LA ESTRUCTURACION DELAS AUDIENCIAS MASIVAS
James Lull

Lo mejor que puede hacer la teoria social para ayudarnos a entender las audiencias de los mass media es proveernopate ehanalists que
ofrezca una mirada interior a como la gente interacttia con los medios y entre ellos y qué significan estas actividades sodi@étes mas amplios. En
la practica ésta no es una tarea facil. En su mayor parte, la teoria del desarrollo en comunicacién y la sociologies® hporlimilado, a estudiar los
ambientes empiricos de la interacciéon humana -los contextos microsociales- y, por otro lado, al anélisis empirico Yasritiés @enplias aunque
abstractas esferas de lo politico, lo econémico, la ideologia y la cultura -el contexto macrosocial. Se han desarrolladi® icaegimRcion que
atienden a estos dominios, cada uno con sus propias orientaciones teéricas, metodologias, y politicas, al menos implitsecudrasas de esta
division fundamental no han sido siempre beneficiosas. Una de las criticas frecuentes que se hace al trabajo teérica@arcgmocialogia que yo
voy a retomar aqui es que los mundos micro y macro sociales de nuestros sujetos humanos han sido insuficientementenirésgrapgessamiento.
Desde mi punto de vista hasta que no se haga esa sintesis permaneceremos lejos de desarrollar teorias mas compretedsilaaudspeia. En
su extraordinario libro «The constitution of society» (1984) Anthony Giddens aborda el problema micro/macro desde unaaui@vandiry Gtil.
Giddens prefiere no distinguir explicitamente entre territorios caracteristicos de la microsociologia y la macrosocicéwgiteo Fei ancla el desarrollo
de su teoria social en procesos que él denomina de estructuracion. El focaliza su trabajo teérico en como los agentesyhicieatess \c auto
determinantes articulan, reproducen y transforman las condiciones de los mundos que ellos habitan. La definicion que dgiddénsaaacion es
exactamente «la construccion de las relaciones sociales a través del tiempo y del espacio” (Giddens,1984: 376). Ladstuictadan integra
procesos microsociales con condiciones macrosociales, enfatizando la intencionalidad de los actores sociales en la m@naiaoesoy practicas
sociales institucionalizadas.

La comunicacion es central en el razonamiento de Giddens. Aunque dice muy poco acerca de los mass media y sus audieiiieidepéhso
intermedias de comunicacion interpersonal, especialmente las concepciones dramatirgicas de Eving Goffman y la etnoneettatoldg&adinkel,
centrales en su teoria social general. A diferencia del trabajo de la mayoria de los investigadores de la comunicasidmaingemperosociologos,
Giddens sin embargo no ubica el cerrado estudio de la comunicacion cara-a-cara fuera de, contra o irrelevante en relestéuctma lsocial. Es
precisamente su integracion lo que constituye el corazén de la estructuracion.

Lo que yo espero hacer en este ensayo es especificar y elaborar aspectos centrales del proyecto de Giddens integrésdelonéprogib trabajo
teérico y empirico, con el fin de ofrecer una perspectiva general sobre la actividad de la audiencia de los media. Petanéaomeaco las cosas
antes de continuar. Primero, yo no pretendo, por supuesto, representar aqui fielmente todo o la mayor parte de lo qeeséapeafremadamente
compleja teoria de la estructuracion de Giddens. Mas bien, voy a usar algunas de sus formulaciones clave que se dsivamsgtefde la literatura
que ha influenciado también mi trabajo durante los pasados quince afios, con el objeto de ayudar a ilustrar algunos céemispacsaa de como
deben ser teorizadas las audiencias masivas. Segundo, mi intencion ciertamente, no es desarrollar una teoria espediéoaiadedaeapretenda
generalizar, en el usual sentido cientifico social. Realmente estoy convencido que, entre otras consideraciones, laiNar@onet proceso
socio-psicoldgico es tan influenciable que sobrepasa persistentemente la validez de cualquier teoria singular y unifiesetedageneralizar expli-
caciones definitivas sobre audiencias especificas, de un lugar a otro. Esto por supuesto no significa que en las frseticsderm haya comuni-
dades transituacionales o transculturales. La consideracion del contexto no vuelve in(til la teorizacion que es méas extelesitmesi no en sus
demandas) que las bien conocidas corrientes de investigacion empirica principalmente americanas, de las dimensionesypsioitégsieologicas
de la actividad de la audiencia, trabajo que ha buscado, a veces erraticamente, explicaciones universales. Esto sidraficgooe@ico sobre las
audiencias masivas siempre debe estar representado para lo que es especificamente, que siempre debe aceptar, desariliregpecifiradad
cultural e histérica de los procesos relativos a los media. Yo no veo este requisito como una limitacion al desarraltad®ta & contrario, los
contextos culturales e histéricos son los lazos teéricos que conectan los detalles del discurso interpersonal y lasotémbgeideralmente a temas
publicos y realidades méas amplios. El contexto es el centro de la teorizacién, no esta adherido a ella. La teorizacamsnimia ldebe, por Gltimo,
atender cuestiones de politica, economia, ideologia y cultura.

La teoria de la estructuracion de Giddens es suficientemente amplia en sus formulaciones para aplicarse virtualmentie &eéatadividad social.
Aun cuando Giddens no designa a los actores sociales como miembros de la audiencia masiva en su teoria, él ayudaaes giaia da@oidstruccion
de una teoria de la comunicacién que son Utiles para alumnos en estudios de medios y comunicacién masiva. Mi entusrasmjo per@lddens se
debe especialmente al hecho de que él enfatiza una variedad de consideraciones que yo encuentro basicas para desgrotlacéymstsobre la
actividad de las audiencias masivas. Estas son: una integracion tedrica de las realidades micro y macro social a laectefeyaloerevemente mas
arriba 'y a la que volveré en un momento; la localizacién en procesos de comunicacion, especialmente la conversaciémiaomoteldera dinamica
social; atencion a detalles de las rutinas de comportamiento de la vida cotidiana, en particular cuando ellos puedelos@oreweldio del andlisis
etnometodol6gico; una perspectiva positiva respecto a los actores sociales como agentes activos; predominancia daddeakcegleeptante todo
como principio organizador social y cultural en el discurso cotidiano y, segundo, como perspectiva tedrica que eclipsadatifiegs en la construc-
cion de la teoria; una confianza en la evidencia empirica como fundamento de la construccion teérica; una perspedilaioriésighcion empirica,
una orientacién multimetodolégica que con las ilustraciones de la literatura provistas por el propio Giddens promue\a it disogginada como
modelo de estrategia de investigacion; y finalmente, un énfasis en la contradiccion social y el conflicto. ¢ Cémo puederdpiicassla teoria de la
estructuracion de Giddens al estudio de las audiencias de los mass media? Permitanme volver al punto fundamental gugritegtémdé aste
ensayo: la naturaleza y la relacién entre los entornos comunicacionales microsociales y macrosociales.

Con frecuencia se asume implicitamente en la teoria social que los miembros individuales de la sociedad estan ubicaeldasdieatizrds o
constricciones de la estructura social, que la gente esta limitada por condiciones que le son impuestas desde fuenasieesflesfecia. Esta
suposicién penetra profundamente la teoria social fluctuando desde el funcionalismo hasta el materialismo marxista ylasuohés réeientes
variantes europeas y derivativas, con su énfasis en los roles de la ideologia. Huellas de esta concepcion de la espretardessédin en formulaciones
teéricas menos estrechas, incluyendo, por ejemplo, el desarrollo de Stuart Hall sobre la nocién de hegemonia ideol6gica tMie@ras, por
ejemplo Hall afirma que la hegemonia nunca es «completa», en Ultima instancia su visién de estructura se aproximaaikfdadmmalista y
marxista tradicional en que tanto la sumisién como la resistencia social son consideradas persistentemente en relamiba @conaritica y cultural
dominante que casi parece tener vida propia.

Mientras los individuos, grupos, clases y culturas subyugados han sido argiidos teéricamente y han sido mostrados engpimcahddiles para
trascender las limitaciones estructurales que les son «impuestas», por lo menos en formas fragmentarias y temporaiesntestaglgtres son
formalmente revelados como el triunfo de la voluntad humana o la imaginacién sobre las profundas barreras estructurallesc@stencfisra» es ella
misma insuficientemente teorizada en muchos discursos criticos académicos. La misma nocién de hegemonia ideol6gica coenestgemahera de
pensar, sugiere gue los agentes de interconexién de influencia cuajan en una estructura de dominacién que puede ssisdiciptadegociada por
los individuos. Una consecuencia de esta vision tedrica es que los origenes organizacionales de las instituciones esttactocaelad pueden ser



muy facilmente -al menos en forma implicita- teorizados como fijados en el tiempo y el espacio, dispensando eternamiastanifeaiogs, constrictivas,
gue producen, o por lo menos contribuyen a la creacién de relaciones sociales deseadas.

Yo no quiero debatir la linea esencial de razonamiento que subyace en las posiciones estructuralistas o hegeménicéroyays@arcucalificar y
complicar el asunto. No cabe duda de que hoy hay mas de una pizca de verdad en la idea de que las instituciones bésitiéa dieplogica de la
sociedad -la escuela, gobierno y politica, religion, negocios, y los medios masivos- sirven en muchos casos, por loayssferabnsa mutuamente y
reafirmar los modos complementarios del sustancial poder econémico y cultural. Es también cierto que frecuentementsiengeatiesada de estas
instituciones econémicas, politicas y culturales que la rodean y percibe a estas instituciones como «distantes». Estaupai@teialos paises mas
desarrollados y en los menos desarrollados del mundo. El declinamiento de la participacion politica en muchas nacionexcxbeletalas es un
indicador de esta alienacion; el rechazo de los aldeanos en las naciones del tercer mundo a cooperar en campafiasamattiohdiesadeatalidad,
para citar una situacién particularmente inquietante, es otro. Aln mas, la television y los otros mass media (que sde, tdelspurgtervenciones
técnicas de una sola via en la interaccion cara-cara) estan implicados frecuentemente en el distanciamiento. Como hatesab&mg@scomunicativa,
especialmente la television via satélite, esta proliferando por todo el mundo y juega un rol politico y cultural cadawexrtarés.i Introducidas en su
software hay estructuras simbolicas que siempre representaran significativamente los valores de sus propietarios yrage@eiminist
Obviamente, no voy a dejar la discusion de la estructura en lo que he dicho hasta ahora. Por el momento sin embargoypkmenitdotme lado del
tema, fuera de las instituciones y estructuras y hacia el mundo vital de los miembros de la audiencia televisiva. Agrénerdella vida diaria, la
television se ha convertido en la actividad primaria del tiempo libre para las familias ain en los paises menos desamolladosydesté profunda-
mente enraizada en las rutinas diarias. El dar por sentado de las practicas de ver television sin embargo, ha sidinperesteelsajatinio Gltimamen-
te. Trabajos tedricos como el tratado de len Ang «Desperatly seeking the audience» (1991) han ayudado a exponer la yoopigitladiones
inherentes en construcciones diferenciadas del vago concepto, audiencia, dentro de las instituciones de mass mediaciba ietvestigfica sobre
audiencias en estudios comunicacionales y culturales esta haciendo claro que la gente ve television no sélo de acupidgarsonpiimiad o
temperamento sino en configuraciones particulares y entornos que estan sumergidos en un vasto e importante rango déyaéiciesssociales y
culturales.

En los niveles de andlisis donde la observacion tiene lugar -en las situaciones concretas, empiricas identificadas fte@oentelmemicrosocial»-
los actores sociales estan siendo teorizados cada vez mas en términos muy positivos y proactivos. La gente no séloroenpa sirappmnde a las
circunstancias de los contextos microsociales: ella los crea. Esta comprobacion ha sido resaltada en las tradiciomreaddésddss la interaccion
simbdlica, la etnometodologia, el constructivismo social y comunicativo y el de lenguaje-accién, entre otras. El énéasEbajoestorico y empirico
esta en las capacidades comunicativas de la gente; cdmo a través de la manipulacion voluntariosa de simbolos en unasfeemdeiatiscurso
cotidiano hombres y mujeres no soélo llegan a comprender sino a manejar y trascender sus mundos de vida. En la termiddérgi@sta €s la fuerza
de la «agencia» humana en la sociedad. Vemos la misma inclinacién teérica en varios destacados esfuerzos de estudims sabidieneidi. Entre
las tradiciones de investigacion empirica, por ejemplo, la nocién de una audiencia activa y selectiva es central tarspacsiva de los «efectos
limitados» como para la de «usos y gratificaciones». Dentro de los estudios culturales el alejamiento del andlisis texauslispamcial inclinacién
hacia la recepcion, interpretacion y en las formas de lectura del espectador y las comunidades, indica la misma corezfeifosba@mbros de la
audiencia como cognoscientes y bien dispuestos constructores del significado y la accién social.

Aqui se encuentra pues el problema teérico esencial. Mientras la actividad microsocial se teoriza rutinariamente coraqootasrpietsonas en'y a
través de la interaccion comunicativa que ellas manejan, esos mismos actores son a su vez frecuentemente teorizadasdmsraeatnes(o por lo
menos contenidos en) las condiciones macrosociales que se tienen como constricciones. La television es considerada siencttémeampeigador
central entre los dominios microsociales habilitadores y los constrictivos dominios macrosociales. ¢ Como podemos entiemaesldogsir especial
de la televisién como una expresion de los sistemas sociales y qué se puede decir acerca de su relacién con las audiencias?

Primero permitanme argumentar en favor de una diferente comprension de la estructura en relacién con las institucicedia giddssdmologias que
transmiten. Me refiero a la estructura como «la articulacion de sistemas sociales» que implica tanto las dimensiones ideaddigisanstitucionales
de la informacién y el poder. Las estructuras y las variedades de constrefiimiento que se supone ellas contienen y pcdrenestefgrmaa e impetu
de las instituciones que imparten ideologia. Pero estas instituciones son después de todo, instituciones sociales, Sopsoalegar, en el sentido
gue ellas estan perpetuamente constituidas y energizadas por seres humanos, y segundo, en el sentido que, paracofer@néssiastitucionales
deben ser ejecutadas por personas de la propia sociedad. Pero tal como las vidas de los individuos y los miembros yléakaggapas sociales
cambian con el tiempo, la estructura, como producto de las instituciones sociales, es una construcciéon que, como sysaseaténaetes, no es
estatica. Una relacion isomorfica se obtiene entre institucion y estructura. Asi como las instituciones cambian la esthiattambién, dirigida a la
posterior adaptacion de las instituciones, y asi sucesivamente. Pensada de esta manera, la estructura no puede seorrmnsigerquia existe fuera
de la experiencia humana. Mas alla de esto las instituciones individuales no s6lo cambian internamente en forma congiargas ginsiciones en
relacion a las otras estan también en fluctuacion. Mas auln, las instituciones nunca pueden producir ideologias totatatase inteéfprmes bajo
ninguna circunstancia; puede haber un significado no consensual al término «constrefiir» y las formas en que los actoespendiatea la estructura
no estan predeterminadas.

Ha devenido problematico en estos tiempos modernos, hipermodernos o posmodernos, hablar de una «sociedad» en un dentidetatifaeEsto
es cierto alin en condiciones en que el explicito y extremo control politico y la coercién son evidentes, donde lassstrialatreamente estables. En
muchas partes del mundo en la historia reciente la estabilidad estructural ha demostrado ser artificial y la consecdentociamigie habria
producido y demandado ser sélo superficiales. Hemos visto draméaticos y diversos ejemplos de la quiebra de estructurasn édempéetasdel Este,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Yugoslavia, Rumania y en la Republica Popular China. De hecho, el punto central quatgadsidy destacar
acerca de la produccioén y recepcion de la estructura se puede ilustrar mirando por un momento lo que pas6 en Chinapdelwjpésitarse puede
ver en la decadencia de todos los gobiernos comunistas que he mencionado. Durante el periodo de la modernizacion oficidbddeCt979 al
presente, la mas destacada caracteristica de la «sociedad» china, que en un nivel puede ser la mas planificada yguiéadigltrmamdo, es la de una
profunda desorganizacion y contradiccién entre sus principales instituciones -el Partido Comunista, el aparato polititio,rebsisterpa de jurispru-
dencia, el programa econémico, las industrias culturales (especialmente la television, pero también los periddicosmyass wteaka) asi como la
«cultura» cotidiana -cémo la gente por si misma interpreta y responde a la inestable matriz de las estructuras puestasr éasjpeigcipales
instituciones- esto es, como la gente llega a verse a si misma y a su nacién-estado.

De hecho, diversidad y contradiccion son los temas dominantes que emergen cuando examinamos detalladamente lo que s lpesisteadas de
television en todo el mundo. Basando sus argumentos en el andlisis textual de programas y en entrevistas realizadassaypgothristas de
television en los Estados Unidos, Horace Newcomb y Paul Hirsch (1987) sostienen que la television es ciertamente méas larefqreepn de ideas
gue un arma ideolégica de algun grupo de clase de control o dominio politico y econémico. Ellos reclaman que el sistésidndeotele un todo
produce una «multiplicidad de significados» y enfatiza «la discusion antes que la adoctrinacion ...contradiccion antesroie»c(ewcomb &
Hirsch, 1987: 459). Su estudio de algunos de los mas populares programas de television americanos, pasados y actstdediversiladtextual.
Los programas, por supuesto, son los productos de una escala de valores, creencias y opiniones sostenidas por lashpeesofaidustria. Los



temas de la television no son sélo diversos y contradictorios, ellos son también més efimeros que duraderos. Como Davlktarleny sThe
nationwide audience» (1980), «es soélo a través de un andlisis de la especificidad histérica de los temas ideolégiamspartjmadgrhmas particulares
en periodos especificos, que podemos iniciar la elaboracién de un mapa (aunque quiza sélo descriptivamente) del fureévia teegemania y la
lucha ideol6gica que es el terreno en y sobre el cual se ejercitan las practicas especificas de la television» (p.ISR)adlz dnestabilidad de los
contenidos de la televisiéon ha crecido ain mas en los afios recientes, con el indice acelerado de transmisién por saétifeipriaal cable y
seguramente se incrementara ain mas cuando se instalen mas sistemas de transmision directa por satélite (DBS). Estiexdekmicbalteran
profundamente las instituciones de television que subsecuentemente influencian la produccion de ideologia. El declitasrtadEnds comerciales
sustentado en las audiencias de los Estados Unidos -un desarrollo que ha estimulado la mayor diversidad de programaa-irdicawéobde la
permanencia y desconexiéon de la television como un medio de comunicacién. La institucién televisiva en China esta fréotomaddngitar. Dos
series de las cadenas domésticas, politicamente candentes, “New Star» y «River Elegy» han sido ampliamente reconoeidaaisientrmdausas
principales de la inquietud social a finales de los 80. Estos programas son s6lo los ejemplos extremos del efecto diztefeiiside en China. Ellos
reflejan esfuerzos de un sentimiento opositor que ha crecido precipitadamente dentro de las ciudades chinas, especaineshitelde st la década
pasada.

Visiones alternativas, culturales y politicas, que sustentan los especialistas de los medios -periodistas, guionissinde piedelictores, directores
cinematogréficos- han sido expresadas en los medios de la China como una inevitable consecuencia de llevar a cabell&sbajmasacheteroge-
neidad de las perspectivas sostenidas por trabajadores influyentes dentro de la industria televisiva china, la incafatadiadpdeh manejar y
controlar su politica cultural en forma consistente y uniforme, valores contradictorios que se expresan dentro de tietsiagramas domésticos
y foraneos, el deseo de parte de los administradores de las estaciones por atraer y complacer a las amplias audj@doias;reelaato del nimero
de estaciones de television, cada una con sus propios requerimientos para llenar el tiempo de transmision, han comatdbuoaforsaiideolbgica que
ha estimulado la reflexién cultural profunday la crisis politica (Lull, 1991).

El caso de China revela claramente como aun en circunstancias en que el medio es usado explicitamente por sus coritialedorparaddlentar la
unidad ideolégica y social, surgen en cambio la diversidad y la desunién. La televisién china ha sido apropiada conrfirvess sabteen los procesos
de produccién como en los de la recepcion de programas. Las contradicciones de la sociedad china contemporanea seth@amozsterie ampli-
ficadas por la television. En China lo que parece a simple vista como monolitico, constrefiimientos impuestos por el gdaignencion de guiar y
limitar las opciones sociales, se ha convertido en realidad en recursos cultural e histéricamente especificos paraitmabmstnacconciencia
alternativa y un estimulo a la imaginacién de un futuro totalmente diferente. Respecto a las audiencias televisivas) Ejeimplesde como el medio
es interpretado y usado por los espectadores en formas que no son correspondientes con las intenciones oficialessirdssdeplégicos, y no sélo
en lo que se refiere a las necesidades, intereses, y preferencias de los miembros individuales de la audiencia o tdivitiad.desalas espectadores
es en términos generales una actitud creciente y acumulativa contra las condiciones macrosociales, en este caso de emaecadencia, un injusto
sistema de empleo, represioén politica, una mortificante y embrutecedora burocracia que afecta, en forma negativa, \dedalasgrgeto de la vida
diaria de la mayoria de los residentes urbanos.

A mi juicio, lo que deberia enfatizarse méas claramente en la teoria de la comunicacion es los mecanismos a través deriaocisiesnte construi-
dos los temas ideoldgicos o las estructuras, la variacion que existe entre las estructuras individuales, las diferépossiemseucturas, como las
estructuras estan interrelacionadas y como en sus actividades cotidianas, los miembros de la audiencia articulan, raodificaray ta estructura.
Un acercamiento analitico de este tipo enfatiza el rol de la comunicacion y la cultura en la descripcién y explicacitedealsaciales y puede
ciertamente llevar a un mejor entendimiento de las implicaciones del constrefiimiento estructural, que deberia ser cdotexélaiizaado con mas
precision.

El rol de los mass media en las dindmicas de la historia politica mundial nunca ha sido mayor que ahora. Las revoluziosegpbiernos comunistas
a lo largo de todo el mundo a finales de la década pasada fueron exitosas no porque la gente estuviera armada con @ueasiemnaqoeso sin
precedentes a la informacion. A pesar de los esfuerzos de los gobiernos comunistas por manejar la vida politica y lonksrde pdrsonas desde
Beijing hasta Berlin, nutridos por su exposicién a los mass media, llegaron a imaginar y a demandar nuevos mundos. lpethantw dontra la
conciencia expansiva y los requerimientos de su gente, los gobiernos comunistas han ensayado estrategias de constrefbarestodgsde la
censura militar hasta la liberalizacion de los media. Las tacticas no han funcionado, en parte por la influencia compdosgufoas mass media.
Como uno de mis entrevistados respondi6 en China en 1986, «desde que la televisién llegé a nuestras vidas el gobieeue rngaSgyunas». Las
revoluciones pacificas de la Europa del Este y Central fueron también, en buena medida revoluciones televisivas.

La segunda parte de mi ensayo enfoca menos las instituciones, estructura y restricciones y mas las posiciones y racigrabros ke la audiencia.
Para comenzar, volvamos al trabajo de Giddens. Un fundamento clave de su teoria de la estructuracién es que «las priepéstaddsrdale los
sistemas sociales (incluyendo la institucion televisiva) no acttan, o actian en cada uno como fuerzas de la naturalara phcadite a comportarse
en una forma particular» (Giddens, 1984: 181). Tenemos una considerable evidencia empirica en investigaciones de asdieediasigdra sostener
la afirmacién de Giddens. Aun dentro de los mas confiables esfuerzos de investigacion sobre los efectos de la telejdripig,pelrimpacto del
medio electrénico tiene que ser siempre cuidadosamente clasificado y considerado en relacion con las influencias inyeaténieatess. Ver televi-
sién en contextos cultural y politicamente explosivos -donde las influencias del medio pueden mostrarse draméaticamemiéerestengyie en
naciones mas estables y opulentas.

Las préacticas de investigacion reflejan esta diferencia. En la comunidad de investigadores cientifico-sociales, por égbdahantento sostenido
por «descubrir» y «probar» gque la regularidad en la actividad comunicativa es «legal». Excepto bajo las condicionesrienfitsocatttroladas, el
monto de variabilidad explicado por variables de los medios en fenémenos cognitivos y sociales relacionados con los esassnsigidisablemente
bajo. Mientras que algunos patrones de la influencia de la television han sido identificados en la investigacion, lasirsladairies entre causas y
efectos acerca de asuntos que atafien al mundo de los efectos de los medios y a las comunicaciones y la actividadmecia reregisten. La teoria
de la comunicacion deberia reflejar esta incertidumbre. El modelo, no la probabilidad, es un criterio mas sensible pgpeida dede compleja
actividad de la audiencia. La descripcion etnogréafica de la variacion contextual, no la postulacién de relaciones eesrestabéditidas, medibles,
independientes, dependientes e intervinientes, es una aproximacién mas razonable para explicar las diferencias.

Como mencioné antes, Anthony Giddens define estructura como «la articulacion institucional de los sistemas sociales9@&id@&hsPero para
Giddens la estructura también acoge «reglas y recursos» sociales y culturales que son «recursivamente implicados erida segiabu(p. 377).
Esto no significa que la gente simplemente reproduce la agenda ideolégica y motifs de los programas televisivos enisnesritiendas. Aunque la
estructura esta constituida por representaciones simbdlicas propositivas de la realidad, los agentes sociales tamigéicidersreim su actividad
comunicativa. Los televidentes interactan con, editan, discuten, refutan, ignoran, reformulan, se rien de, usan y meghteirpheiismo de los
medios en sus encuentros personales con la televisién y durante episodios interpersonales que acompafian y siguen a. AlBxXpAsicEstos
envolvimientos y articulaciones no ocurren aisladamente; todos los discursos relatados en la television se ven afectiples ésrmmag por las
experiencias acumulativas de los miembros de la audiencia con los medios, asi como por sus historias especificas ceretladaroiembros de la
familia, colegas, pares, etc. Y ademas de esto, la construccion del significado tiene lugar no soélo entre los lectergsstedesduchas y los textos de



los medios, sino también entre las personas en sus actividades sociales rutinarias e intersubjetivas. La televisiofuestartenpe incorporada en las
rutinas locales y cotidianas que hasta ahora ultimo, el sefialar sus roles en el contexto doméstico y otros, ha sido pschkanagizi@do en los
estudios de audiencia. Asi como los etnometoddlogos tratan de desconstruir la interaccion microsocial, especialmentedel khblzer otras
actividades de comunicacion interpersonal, una méas profunda, méas penetrante prueba relativa a la interaccion de keotelespsidial énfasis en su
variacion cultural, puede ser igualmente ilustrativa. Los conceptos inter-relativos de recurso y norma son centralesa@niantaa este tipo.

El uso que hace Giddens de los términos «recurso» y «norma» esta mas dirigido al analisis macrosocial que hacia lo Goorossymeato a «recurso»
él distingue entre «recursos asignados» y «recursos autoritarios». Los recursos asignados refieren a los aspectos| raatbigaits s medios
materiales de produccion y los propios productos. Los recursos autoritarios, que son los de mayor interés para losrntedrg@syér con la organi-
zacién y coordinacion de la actividad humana; esto es, la habilidad para manejar la accion social. El control de lossergzonlmrtanto, es una clase
profunda de recurso macrosocial intimamente asociado con la generacion y distribucion del poder en la sociedad. Mé&s afirelelipetimacrosocial
es mantenido y ejercido por la manipulacién de la informacion acerca del mundo material y social. Esta informacion, ele lesfidanaases de datos,
es un recurso privado, mistificado, disponible sélo para algunos selectos individuos.

Por comparacion, los recursos del mundo real de las audiencias televisivas son muy diferentes. A diferencia de losgreatiosog asioritarios del
mundo macrosocial, descritos por Giddens, donde los recursos materiales y sociales son conceptualizados como propietiae iditeciamada con
el poder econémico, la utilizacién de recursos simbdlicos y sociales como la imagineria de la televisién y las ocasieneslgiesies microsociales,
invita a una fusién tedrica entre el pablico y las agendas privadas y las relaciones de poder. Los mensajes televiesmgidos idas audiencias a
través de canales mas o menos democraticamente accesibles y devienen en una especie de recurso publico. A través delecorgsanteepreta-
cion y uso los miembros de la audiencia controlan muchos aspectos de su envolvimiento personal y social con la telewisiodppefadiferencia de
otros recursos publicos, la television -tanto en su aspecto tecnolégico que ocupa una posicién privilegiada en el coraebespacmde la vida en
la mayoria de las viviendas, y su infinito flujo de atractiva imagineria- es usada por los individuos y los grupos enrfstamésscaliversas, casi
inflexibles, que reflejan y ayudan a disefiar las relaciones de poder dentro y fuera de los contextos de recepcion. Aenasienasdatzadas pero
confusas apreciaciones gque se hacen de la television en la sociedad no es sélo de aceptar la presencia de una apaeedadhdieifarmas en que
el medio puede ser usado como recurso, sino de considerar cémo las relaciones sociales especificas y los contextesl@tizaalestos envolvimientos.
Esto nos lleva al concepto de norma. Para Giddens las normas son «técnicas o procesos generalizables (de la vidadescen) lapiegucion y
reproduccion de las practicas sociales» (Giddens, 1984: 21). Don Cushman y Gordon Whiting, cuyos muy influyentes aitiadlms gopkihcipios de
los 70 introducen y adaptan la teoria de las normas al campo de las comunicaciones, sugieren también que las normearyodEna cegularidad
en los procesos de comunicacion... gobernando y guiando la transaccién comunicativa» (Cushman y Whiting, 1972: 228-288%, lessstéominos
de Cushman y Whiting son expresiones consensuales de significacién y procedimientos de construccién de la realidadeseclac&iddmisma
distincion basica, refiriéndose a las normas como reguladores constitutivos y regulativos. En términos concretos lasatmmasdsside conducta
especificando lo que es normal y lo que es aceptable (los aspectos constitutivos de las normas), y como la interacst#sisadialaonstruida (las
funciones regulativas). Las normas son entendimientos interpersonalmente coordinados que subrayan y promueven modeias stec@aduEllas
reflejan los valores culturales que han sido legitimados, concretizados, y extendidos a través del tiempo y el espaicialepbistoeids especificas de
accion social. Siempre se debe poner énfasis en la naturaleza implicita de las normas. Asi como las reglas del lengieagasopoeriapgente en la
conversacion, generalmente sin reflexionar mucho sobre ellas, las normas de la interaccién social son tomadas y aceptesiasian fas normas,
por lo tanto, compendian y definen el mundo asumido por los actores sociales. Es este aspecto subyascente de las memaesi@ndadial lo que
ayuda a darles fuerza prescriptiva. Las normas, por lo tanto, subrayan concepciones de lo que se espera, de lo queceerempraifdrido, y a veces,
lo que se requiere en la construccion rutinaria de la vida social. Aunque las normas no son siempre entendidas niacatadas)ddimentales para
la estabilidad social basica, en grandes sociedades y en pequefios grupos sociales.

Teorizar la actividad social como procesos y patrones gue son producidos por normas culturalmente especificas puedeiayladarablematica y
confusa distincién macro/micro. Ya he sefialado que las normas, como entendimientos culturales, promueven la acciémsesaendoclan y
estabilizan poblaciones enteras. Los mass media, por supuesto, juegan un rol significativo en este proceso. Al misnm®aiabipntds familiares
locales como los espacios vitales, centros laborales, y lugares de encuentro social de todo tipo son de la misma maaenamergaiernados. El
uso analitico del concepto de «norma» nos permite hacer Utiles conexiones entre estos niveles de analisis. Las normasteoluswestos niveles
macrosocial y cultural, a través de varias otras configuraciones sociales intermedias, a los méas pequefios e idiosipogitiassigcaiones culturales
y sociales aprendidas de la television, por ejemplo, son interpretadas rutinariamente dentro de los hogares familiaesedangeguen no estar en
conflicto con las orientaciones locales, las normas locales. Me refiero aqui primariamente a los patrones informaleslosaiccbmportamiento
social defendidos por los medios y por la familia, pero algunas veces las diferencias pueden alcanzar a un nivel magncide@onsideremos por
ejemplo la quiebra de normas que puede tener lugar facilmente entre los mundos asumidos de muchas series de televiséreesntémsEonbientes
familiares de los extremistas religiosos.

Estudiando de cerca las familias, prestando especial atencién a su contacto con la televisién y a sus conversacioneraeasesyg, y observando
sus habitos, los limites de la accion social que ellos construyen y sus estrategias interpersonales, podemos ver cdlos dtmsiliaina de la econo-
mia, la politica, y la cultura estan articulados, reproducidos, transformados y trascendidos en las practicas rutinaislideida Esta conjuncion
tedrica y analitica de las esferas simbélicas de influencia y las practicas rutinarias de la interaccion social cotidizatapratidad de la estructuracion
propuesta por Giddens cuando se refiere al «flujo de la estructura y la agencia a través del tiempo». Las influencias ydeslégliaciones de poder
contenidas en y sugeridas por las estructuras sociales a gran escala, fragmentadas y volubles como son, se intersecttas ¢tocesesbtada uno de
los cuales tiene sus propias normas y relaciones de status, requiriendo una constante seleccién. Las consecuenciasseéecistes ind estan
predeterminadas. Las representaciones ideoldgicas en la television son entendidas y usadas por los actores socialsshieatresdeomo televiden-
tes y miembros de la familia, y fuera de la casa como miembros de agregados sociales formales e informales. Cada onéigle @simses sociales
tiene sus propias coaliciones interpersonales y jerarquias que influencian la manera en que el simbolismo de la tei@risiétads iy usado (Lull,
1990).

A pesar del innegable rol del espectador como agente activo de la construccion de significado y co-creador de las relaleisnes spiero
sobre-romantizar la libertad del individuo consumidor de medios. Es bien sabido que cualquier exposicion a la televisidecgsad@mente implica
un flujo desbalanceado de imagenes e ideas, un flujo que va del receptor de television al espectador sin considenates@ativwitteresistente pueda
él ser. Dado que las audiencias s6lo pueden seleccionar entre una gama de programas disponibles, los espectadorentsgugtagdstender y
reformular las imagenes, temas e ideas que son presentados a ellos en la programacion. En un sentido fundamental, legvisiy@siasien que
abordar selectivamente ciertas experiencias de los televidentes. Segundo, la vision e interpretacién de la televisiem@atainfh sélo por las
estructuras reflejadas en los mensajes masivos sino por la estructura de las relaciones microsociales que rodeanrestisim g glda diaria. Las
personas pueden seleccionar intencionalmente, interpretar y usar los programas televisivos en formas muy llcidas,péiacestomaca libremente
o de manera uniforme; sus selecciones, interpretaciones y usos estan intimamente influenciados por sus relacionesuomelésiizass sociales mas
amplias y por los contextos culturales en los cuales las relaciones sociales estan insertadas y en donde adquiereth.aigaifacdo.en la vision



familiar, por ejemplo, se incrementa exponencialmente cuando comparamos culturas. Nos hemos acostumbrado a estilosstitosida yision en
Norteamérica, Europa, e Inglaterra. Pero las tradiciones culturales en otras partes del mundo -Lejano Oriente, AsiaaBdrit¢atind\frica, por
ejemplo, inspiran modos de vida diaria que son bastante diferentes de lo que es familiar a la mayoria de nosotros. Sartisudidas dondiciones
sociales y operaciones de estos entornos culturales hay diferencias en la vision de la television. El propio signifieadpaleoheg de salir o entrar
a la casa, las relaciones entre los sexos y generacionales, las condiciones de trabajo y centros laborales, las cohemgiones|diempo libre, la
influencia de instituciones religiosas y politicas, los niveles de desarrollo econémico y tecnolégico, para nombrar dtgescefdrales, estan entre
las esferas culturales de variacion que ayudan a bosquejar patrones diferenciales de vida y de ver (Lull,1988). Esnaivéoytentgafioso hablar de
una psyche universal o de una actividad social homogénea atribuible a la difusion mundial de la televisién. El envollimspetctatior con la
television se extiende y transforma a la persona, el hogar, y especialmente, los patrones culturales pero en formaasdifer®noiadas, los entendi-
mientos socialmente coordinados que promueven patrones particulares de entendimiento humano y actividad comunicatiaéizaténelnc
influenciados por y definidos por elementos centrales de cultura. La cultura, por lo tanto, es el contexto Gltimo, urdic@mctoen el cual es
construida la comunicacion. Las teorias sobre la audiencia deberian reflejar esta diversidad cultural.

El andlisis de las reglas -en contexto- es una de las maneras de conectar los mas complejos aspectos de la interadeiém loscne@&®@mplios
estructurantes de la vida social representados en el contenido de los temas de la television. Lo que tenemos al fraah@dauteérito de entornos
gobernados normativamente -un mundo de mensajes producidos y distribuidos por instituciones sociales que colisionarsogecididadss y
comunidades de recepcion, interpretacion y uso social culturalmente contextualizados. Pero la relacion entre textoy teellevisleoses es general-
mente poco conflictiva. La ahora familiar «actividad del receptor» no es una persona que esta constantemente aleraayospsidilds ideoldgicos
de los mensajes televisivos, lista para replicar los aparentemente intencionales significados de los programas o paréoratharague la vision le
hace sentir a ella o a él politica 0 emocionalmente. Aln en la mayoria de los casos donde el contenido de los programiéedespafdos televiden-
tes, este uso de la televisién es asumido mas con un ojo en los objetivos personales o sociales del «trabajo» comugrcativsignificacion
ideol6gica. Cuando un miembro de la audiencia confirma verbalmente o convierte un mensaje televisivo en una situacide disigrypgor ejemplo,
la ventaja del orador parece ser primeramente estratégica y pragmatica -él o ella utiliza esta ocasién como logro detalgsrsuxiaties- que es, para
demostrar competencia o si no invocar capital cultural o relacional. La asimilacién del contenido de los medios en @éitdigpmmsmmal rutinario
-presentando, reforzando, y extendiendo los mensajes masivos en la ausencia de interpretacion critica- es por ciegonasdefintus efectos que
alcanzan los mass media.

En otras situaciones, sin embargo, los televidentes estan extremadamente alertas a los mas sutiles detalles de losvisertsagnteérten gran
significacion politica en ellos. Esto puede ocurrir no sélo dentro de las familias y otros pequefios grupos de televidentesnsaxtos de vision
mucho més grandes. La vision televisiva en la China urbana, por ejemplo, cae dentro de esta categoria. Los miembrasidesta@hitia interpretan
y discuten habitualmente las implicaciones politicas de los programas con la familia y amigos durante la visién y en maguemtgstan viendo. A
medida que esta edicion social de los contenidos de los programas se difunde mas alla de las paredes de las casasiudieidcalatciones de
formas de resistencia y movilizaciones publicas. Las maneras en que se reproduce la ideologia en la actividad de levelmllanntenelacion entre
los desacreditados dominios de lo macro y microsocial. Este enlace entre estructura y proceso puede hacerse mas clasamerétetigamente), yo
supongo, en los casos concretos de sociedades convulsionadas y en transicion donde las relaciones prevalecientes ide piedenpsifhdo
cuestionadas enfaticamente.

Para concluir, en cualquier integracion tedrica de las macro condiciones y micro procesos comunicativos y contextosrisidsuldgicas de los
mass media deben ser observados como construcciones heterogéneas, polisémicas y como objeto de interpretacion ireéerieionatobaprehensiva
de la audiencia puede hacerse sin consideraciones serias dadas a las instituciones de los medios como entidadesdiraentaa dedal. Al mismo
tiempo, la audiencia tiene que ser problematizada no sé6lo en términos de las argucias y sutilezas de la vida doméstiz¢adiidniérn en relacién con
los temas ideoldgicos, motifs, y fragmentos que son tomados de los contenidos de los medios y usados posteriormenteceibtad®ies relaciones
sociales, actividades que son culturalmente localizadas e informadas. Hablando metodolégicamente, lo que ahora seqeEesiteca@s un corpus
de proyectos de investigacion etnogréfica bien disefiados, bien documentados y bien razonados, de los cuales se puedcireierdes grofunda-
mente tedricos. Una imagen etnogréfica de alta definicién de la actividad de la audiencia es una evidencia (til pataariestmeas comprensivas
sobre las audiencias.

Finalmente, quiero destacar la importancia de los procesos de comunicacién en el desarrollo de la teoria de las aodierexissdé & vision familiar
de la television, por ejemplo, aun cuando esté siendo hecha por individuos que estan aislados uno de otro en el espauvicivitahas un acto de
comunicacion interpersonal que un acto de consumo de medios o de construccion de sentido. Se debe poner énfasis, @otencgsé muterpreta-
ciones y experiencias tienen las audiencias con la imagen de los medios, sino en cdmo se hace socialmente ese trabpjocl8maokmshony
Giddens, la principal pertinencia de la teoria social es la iluminacién de los procesos concretos de la vida sociall endédisisedezlos miembros de
la audiencia como comunicadores es un principio basico y potencialmente productivo para hacer algunos aportes signtfiasijosedtico y
empirico.

Traduccién: Ana Maria Cano.
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