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LA INVESTIGACION DE AUDIENCIAS EN LA ERA POSTMODERNA

Los estudios estadounidenses de recepcion, por largo tiempo considerados asunto de representatividad
numérica, correlaciones contables e impactos dis/funcionales, han cambiado de manera notable en los
ultimos diez afios. Estos cambios no sélo significan una manera mas plural de estudiar los medios de
comunicacion, sino que expresan la necesidad de reconocer fendmenos culturales que continuamente des-
bordan los limites limpios del modelo de la comunicacion (plano, sistematico, funcional).

Es la era post-moderna, la era de la indiferencia, del exceso retorico, de la relativizacion de las
Grandes Narrativas (el «fin» de la Historia, de la Filosofia, de la Representacion), y de la multiplicacion de
las marginalidades (ver, por ejemplo, los trabajos de Derrida, Lyotard, y Deleuze, ademas de Owens, 1984,
Jameson, 1984, Baudrillard,1984).

Estudiar los analisis de recepcion es definir topicos, métodos y resultados. Estudiar estos analisis es

también aventurarse en un entramado invisible de tacticas, éticas y retoricas, un entramado que, en su
silenciosa articulacion, sugiere «tdpicosy, define senderos y provee la logica primigenia de los «re-sultados».
Es precisamente esta 16gica de la accion la cual puede llamarse «norteamericanay, una condicion pragma-
tica desde la cual los medios de comunicacion y las audiencias que los consumen son estudiados.
La «manera» norteamericana es menos una perspectiva que un escenario cuya peculiar topografia de alti-
bajos y contraluces provee las condiciones vitales que definen el hacer investigativo y las formas de la
practica académica y social. Es a este escenario al cual me referiré en este ensayo, tratando de articular
algunos de los encuentros y conflictos que permean la investigacion en medios de comunicacion y que
constituyen su riqueza.

LA POST-MODERNIDAD DE LO MASIVO

Los desacuerdos con respecto a la vision tradicional de los medios como transmisores informativos
pueden remontarse a los afios sesenta, cuando la «revolucion cientifica» contra el paradigma positivista
fue oficialmente anunciada por Kuhn (1962) en la academia norteamericana. En los ltimos diez afios esta
«revoluciony se ha consolidado bajo la forma de los llamados «estudios criticos» y en particular en un
renovado interés por el estudio de las audiencias, esta vez desde una perspectiva cualitativa (iniciada de
acuerdo con muchos, con la publicacion de The Nationwide Audience, Morley, 1989).!

Este desplazamiento se debe en gran parte a los cambios decisivos por los cuales los medios de
comunicacion, especialmente la television, estan pasando. De ser un medio dirigido a un supuesto «espec-
tador promedio», la television ha pasado a ser un medio de masividades, de multiples «promedios». Las
programadoras nacionales (CBS, ABC, NBC) comparten espacio con canales independientes (como FOX
0 TNT), con el canal publico (PBS) y el acceso comunitario, con el de ventas (Home Shopping Network)
y el de noticias (CNN), con el de musica rock (MTV) y el de programacion para nifios (Nickelodeon,
Disney), con el de programacion para la comunidad «negra» (Black Entertainment Television) y los de
transmision ininterrumpida de filmes. El cine es presentado en television, la television produce peliculas y
ambos re-circulan en la renta y compra de videos.

El VCR y el control remoto han quebrado la autoridad inapelable del horario, del orden secuencial,
de la hora como definicion del espectador, o de la evanescencia de lo irrepetible, del programa en «vivoy.
Los limites de la produccion/reproduccion son incesantemente emborronados, desdibujados, arrincona-
dos. Las nuevas formas de lo televisual (en sus logicas de produccion, consumo y ex/propiacion) estan
poniendo en cuestion muchos de los supuestos sobre los cuales la investigacion de la comunicacion de
masas tradicionalmente se sostiene. El «modelo» de comunicacion resulta pobremente equipado para li-
diar con «sujetos» que cambian continuamente de posicion, literalmente con el control -»remoto»- de
aquello que ven (ver Tulloch,1989), con «mensajes» sin contenido contable y con medios de comunicacion
que, ni median como un puente entre la realidad y la «gente», ni transmiten informacioén de un lado a otro
del mundo social.



En términos generales, la busqueda por el espacio de la recepcion supone estos desplazamientos concep-
tuales:

- De la audiencia homogénea a las audiencias plurales. La masa, la mayoria, esta cediendo lugar a
generalidades més minuciosas y especificas. Las mayorias son muchas, los promedios son multiples (de-
pende de cudl segmento social, cudl tipo de consumidor estemos hablando). Las minorias (sexuales,
generacionales, étnicas, sociales) son abordadas y representadas en los discursos de masa®. La presencia de
las «minorias masivas» y de las mayorias minoritarias cuestiona la existencia del «espectador promedio»,
del comun de la gente.

- De la recepcidén como polaridad adquisitiva a la recepcion como espacio de negociacion, apropia-
cion y produccién de sentido.

- De la comunicacion a las précticas culturales. El «modelo de la comunicacion» impide vislumbrar
las articulaciones, dindmicas, y practicas sociales que no se agotan en lo comunicativo y que, sin embargo,
constituyen su soporte. Es pues necesario, estudiar los medios de comunicacion masiva desde la cultura y
en el devenir cotidiano.

.Y QUE TAL SI NO HAY AUDIENCIAS DESPUES DE TODO?

La «audience research» es un discurso en constante busqueda de su objeto, un discurso que debe
demarcar, definir y, hasta cierto punto, crear el sujeto mismo que pretende buscar (Allor,1988; Caughie,
1984; Nelson, 1989a.) De hecho, estudiar «audiencias» es, como insinuarian algunos (ver Radway, 1988),
suponer la respuesta en la elaboracion de la pregunta: Localizar, de entrada, la produccion (material y de
sentido) de ciertos objetos culturales en la transmision informativa de una fuente persuasiva a un receptor
silencioso’.

El critico cultural que cuestiona el eco positivista de esta concepcion se encuentra ante la dificultad
de tener que usar las mismas categorias (tan normalizadas como para aparecer ideolégicamente neutrales)
que niega, y de clasificar con base en presupuestos que no comparte*. Explorar rumbos alternativos requie-
re, sin lugar a dudas, otras descripciones, otros enlaces, otros nombres (Ihde, 1984).;Cual es la alternativa,
entonces? ;Cual es la metafora que pueda liberar la audiencia de su tarea muda, expectante, inactiva,
cautiva e impresionable? Fiske (1987) propone el uso del plural, «audiencias», el cual sugiere la presencia
de diversas formas de relacidn, atencion, lectura, oposicidon con respecto a los textos de los medios masi-
vos. Otros hablan de las audiencias errantes o de los sujetos nomadicos (Grossberg, 1988; Radway, 1988;
Silverstone, 1989). Un concepto bastante «sucio» parece permear estas alternativas: el consumo. Hablar de
consumo resulta cinico e irénico. Es cinico pensar en audiencias como consumidoras, pues convierte todo
intento de informar, entretener, crear, o divulgar, en un ejercicio de venta. Mas aun, esto sugiere la
compulsividad digestiva de la audiencia y su basica inteleccion del mundo en términos de «satisfaccion
garantizaday. La actitud critica, reflexiva y exploratoria cede lugar a la inmersion «irracional» en la sen-
sualidad indulgente.

La ironia reside precisamente en que el consumo mismo es productivo (Nelson, 1989b). El consumo,
uno podria aventurar, localiza el problema de las audiencias en el mall (el centro comercial). Si hay algo
que hace del mall un fendmeno tnico es el hecho que la transaccion de venta-compra es completamente
eclipsada por la actividad «ir de compras» que, en muchisimas ocasiones, no requiere comprar nada . Ir de
compras es comer helados, probarse vestidos, mirar gente, ver peliculas, escuchar musica, caminar los
recintos con los de uno, en grupos de adolescentes, o de mujeres, o de negros, o de gente bien o de traba-
jadores. Los segmentos sociales desfilan ante uno, los subgrupos se aglutinan y se celebran en los recintos
del mall..

El mall, el lugar hiperbodlico de la transaccidon comercial, es también la feria, el juego, negociacion,
ritual, satira, reacomodacion, celebracion y produccion de sentido.

El consumo, con sus implicaciones de multiplicidad, simultaneidad, e intermitencia (Baudrillard,
1988) resulta ser una metafora mucho mas adecuada para pensar la condicion post- moderna que lo es la
idea de «audiencia» fundada en un ideal de discursos finitos, coherentes, interpretables y aislables. Las
audiencias estan dispersas, el sujeto social es un «viajante», negociante/viajero, que descansa aqui y alla,
que escucha noticias entrecortadas y recuerda lugares que nunca ha visitado y visita lugares que no puede
recordar®. Es entonces posible que el sujeto, como coherencia epistémica, muera; que la Historia llegue a
su fin, y que los discursos se mezclen, entrecorten y superpongan (Jameson, 1983; Radway, 1988).



El sujeto, por lo tanto, no puede entenderse sino como la voz por la cual los discursos sociales pasan;
como la interseccion que aglutina y mezcla, sobreimpone y segmenta, manifiesta y expresa.

No es de sorprender entonces, que los estudios cualitativos de recepcion tiendan a alejarse cada vez
mas del paradigma «comunicativo» para explorar lo «cultural», los espacios de la cotidianidad, (lo que
hace de Merleu-Ponty, de Certeau, Bourdieu, Bakhtin y Baudrillard figuras centrales en la teorizacion de
esta exploracion). Esta cotidianidad se asemeja mas a la bullosa simultaneidad de la feria que a la ordenada
secuencialidad de las taxonomias histéricas (Lozano, 1990b); su experiencia es polisémica y polimorfa
(Nelson, 1989a; Silverstone, 1989) Es tiempo pues, parecen sugerir los investigadores, de estudiar la feria
y sus ritmos y de cuestionar el estudio separado de eventos y ele individuos, de ventas y compras, de signos
compactos que se intercambian, del puro intercambio de valores. Del recuento de lo que el medio «ofrece»
es necesario pasar al analisis de su explosion textual en las practicas culturales. Esto implica dejar de
preguntar «como es que las audiencias entienden e interpretan los productos de los medios» para inquirir,
en cambio, de qué manera «las practicas cotidianas organizan tanto a las audiencias como a los textos»
(Peterson, 1987, p.38). Grossberg (1988) concluye, por lo tanto, que la tarea del andlisis cultural es «menos
la de interpretar textos y audiencias que la de describir vectores, distancias y densidades, intersecciones e
interrupciones, al igual que el ‘nomadico vagar’ (de la gente) a través de este desigual e inestable campo de
fuerzas y pugnas» (p.38’

Existen diversas maneras de acceder metodologicamente a esta vuelta a lo «cotidiano», demandada
conceptualmente desde la fenomenologia semiotica, la antropologia cultural, el empirismo radical y los
«estudios culturales» (Fiske,1987b; Manning,1987; Morley,1980; Nelson, 1986; von Eckarstberg, 1986)®

La necesidad de investigar «empiricamente» las apuestas tedricas de estas disciplinas ha puesto en
primer plano la etnografia, las entrevistas en profundidad, la observacion participativa y el método
fenomenoldgico (ver por ejemplo Ang,1985; Davis, 1987; Deetz,1981; Fiske, 1987a.; Oakley, 1981; Peterson,
1987). Estas practicas investigativas provocan en estos momentos calurosos debates -ideoldgicos, politi-
cos y filoséficos- a la luz de la critica post-estructuralista y post-moderna.

El critico cultural estudia las diferencias culturales, politicas, retdricas, y existenciales que transitan
bajo la piel de 1o masivo, de lo mayoritario. Su interés mas claro es el de la exploracion de la diferencia, de
la otredad, de 1a marginalidad. Para ello el investigador entrevista/observa/convive con «personasy identi-
ficadas social, historica y discursivamente, dice Nelson (1989), en categorias de clase, género y raza. Estas
categorias se mezclan, se estimulan, se afectan, se inciden mutuamente, y se expresan en estilos diversos
de ver, de usar, de apropiar (Nelson, 1989).

Los investigadores estudian, por ejemplo, la lectura femenina de los llamados «géneros masculinos»
(las noticias, las series de accion), las lecturas de «oposicion» de los nifios en programas de adultos, la
«percepciony» de las mujeres negras de clase baja/media con respecto a los héroes de la television, la pasion
de los estudiantes universitarios con las «soap operasy, y el disgusto de los hombres blancos por el serial
melodramatico (ver Allen,1987; Bobo, 1988; Cunneen,1985; Gross, 1989; Modlesky, 1984; Press, 1989)°.

En su mds inquisitiva presencia, esta investigacion esta cuestionando los principios mismos en que
se sostiene el estudio de los medios masivos, y en particular el de la television. De enorme interés es la
exploracion fenomenolodgica de la experiencia televisual, el rastreo del ver y acceder a la television. En su
mas miope version, por otra parte, estos estudios no hacen mas que renovar viejos estandares, puliendo las
dicotomias categodricas que supuestamente se intentaba criticar.

Uno no puede mas que preguntarse cudl es el sentido de proponer la existencia de estas categorias si
se ha declarado que la persona no es una identidad rastreable y si las categorias no deben ser impuestas «a
priori» por el investigador (Lincoln & Guba,1985; Nelson, 1989a). Resulta al menos incomodo que se
asuma como natural lo que es clasificacion, convencionalizacion de lo diverso (Lozano, 1990a.)'. Como
diria Radway (1988):

«Lamayoria de los recientes estudios de recepcion, el mio incluido, continian asumiendo la existen-
cia «factual» de un tipo particular de texto que es recibido por un tipo particular de individuos. Tales
estudios perpetian la nocidn de un circuito limpiamente delimitado y, por lo tanto, identificable, localizable
y abierto a la observacion « (Radway, 1988, p. 363).

Pero si las audiencias, como Radway (1988, p. 363) dice, «no estdn nunca ensambladas fijamente en
un lugar o ni siquiera en un espacio facilmente identificable,» ;cémo hace uno para estudiarlas?

En vez de segmentar automaticamente lo social al construirlo como un grupo de audiencias de espe-
cificos medios y/o géneros me pregunto si no seria mas fructifero comenzar con los habitos y las practicas



de la vida diaria, en la forma que éstas son activamente, discontinuamente, contradictoriamente ensambla-
das por los sujetos histdricos que se mueven nomadicamente a través de asociaciones y relaciones dispares
en su diaria existencia (Radway, 1988, p. 363).

Aun cuando teéricamente el planteamiento es claro, el dilema empirico es el de entrevistar a un
sujeto que es nomadico o el de observar unas practicas que no se localizan en este o aquel subgrupo sino en
el devenir cotidiano. ;Como «apresar» lo que estd en todas partes y ninguna? ;Cémo evitar su reduccion a
una correlacion entre la television y las audiencias, los textos y los lectores?

Investigaciones como las mencionadas anteriormente expresan las contradicciones y dificultades
presentes en un desplazamiento que critica teéricamente la tradicion sin lograr escapar a ella en el espacio
de la practica, en la estrategia de la accion, en el modo del hacer. Y es que, precisamente el poder del
positivismo, al menos en los Estados Unidos, no reside en sus clamores filoséficos (desde tiempo atrés
cuestionados) sino en su logica pragmatica.

Quizas la metafora clave para pensar esta lucha pragmatica contra la ambigiiedad es el fendmeno
«McDonald’s». La: opciones son claras, los precios son estables, las hamburguesas son idénticas, la arqui-
tectura es estandard, y llevamos més de dos billones vendidos (es decir «somos los mejores»). El sentido
comun anuncia que la interpretacion es una aventura de excepcion que se requiere cuando uno enfrenta
James Joice, o la pintura abstracta. La «marginalidad» de investigador reside precisamente en su clamor
por conceptos e ideas que parecen ajenas al sentido comtin. Su marginalidad significa, también, el colocar-
se en el borde mismo del sistema que pretende negar, en un acto de oposicion que, frecuentemente, requie-
re de los preceptos que niega para sobrevivir en su diario quehacer. Ser marginal, de todas maneras, es una
posicion en la cual una buena parte de los norteamericanos parecen situarse (desde el fundamentalismo
hasta la ecologia-guerrilla pueden clamar de una u otra manera su marginalidad). La mayoria es una mino-
ria mas.

DEL OBSERVADOR OMNISCIENTE AL NOMADA ERRANTE

De acuerdo con Radway (1988), que el término «audiencia» se siga utilizando en el ambiente acadé-
mico anuncia la simpatia que los investigadores tienen con una polaridad en la cual ellos mismos se sitian
como personas en control de audiencias académicas, de discipulos, de escuchas.

Grossberg (1988) sefiala que esta posicion como autoridad intelectual y poder epistémico es la mas
comun de tres posturas basicas que los criticos asumen en la investigacion de la cultura. El critico, Grossberg
dice, se asume a si mismo como «guiay turistico, como «detective» en zona peligrosa, como «turista» en
tierra desconocida, o como viajero «némada». Como guia turistico, el critico es quien, conociendo el
territorio, es capaz de orientar a otros en la confusa vastedad de sus posibilidades. El guia supone la
presencia de lo exdgeno (el lector, las audiencias) y de lo enddégeno (el texto cultural) y se encarga de
indicar a los primeros la manera de manejar lo segundo. El guia parece haber olvidado -o requiere ignorar-
que ¢l también hace parte de las hordas de turistas; que ¢l también tiene la television prendida.

Para Radway (1988) la manera de evitar este ejercicio de poder es la practica etnografica: ir de nuevo
a la «comunidad» y penetrar su cotidianidad, sus formas del hacer diario. Grossberg considera que esto no
es mas que la inversion del guia turistico, en este caso, convertido en turista ¢l mismo, mirando con ojos
asombrados la vida diaria de los demas. Como turista en tierra desconocida, el critico estudia el exotismo
de lo «aborigen» y lo exalta a la categoria de misterio, de cifra, y de revelacion. El turista escribe sus
memorias de viaje (de regreso de su «visita» a las audiencias) para solaz de su propia «comunidad (de
investigadores) dando cuenta del exotismo de las audiencias, esa cultura «otray.

Ninguna de estas opciones por lo tanto, hace justicia al hecho que el critico cultural no se encuentra
en una situacion externa con respecto a los fenomenos culturales y sociales que pretende estudiar. El critico
es tan «otroy, exdgeno o aborigen como «aquellos» que pretende estudiar. El critico, como todos los demas
es un viajero por el mundo social, un némada en transito sin fin. Este, entonces, no posee la cifra de lo
verdadero, lo preferible, o lo real, y hace de su condiciéon nomadica la clave misma de la reflexion intelec-
tual. Es este nomadismo el que permite la ironia o denuncia de las contradicciones entre discurso y expe-
riencia, ideologia y percepcion, la vida y la historia. Es la region mediadora e inarticulada («in-between)
la que el critico persigue en su busqueda. Es el examen de lo que atraviesa y conecta, de lo que se niega a
ser clasificado como externo o interno, expresion o contenido. Entender y penetrar las formas de la expe-
riencia, los erotismos y ritmos de la vida es acceder a esta region, a la zona oscura de lo que no es todavia



simbolico y que navega en sensualidades y expresiones de valencias amorfas (Madison, 1981; Lozano,
1990a.)

Es entonces que el «cuerpo» aparece como preocupacion conceptual, como clave para entender
aquello que no puede ser limitado al discurso, que lo explota, sobrepasa, precede, y traiciona (de Lauretis,
1986; Mickunas, 1986). Es entonces necesario hablar de «body politics», de la in-corporacion de la memo-
ria cultural, de los signos inscritos en piel, de la profundidad de las superficies, de la sensualidad del hacer
y del pensar y de las extensiones kinésicas (Lingis,1986; Mickunas,1989; Lozano, 1990a.) La investiga-
cion de television se ha visto retada y recuperada por esta mirada en la constitucion de lo corpéreo (Loza-
no, 1990b).

UNA NOTA SOBRE LA TELEVISION

Tradicionalmente la television se ha pensado como un objeto que se define en la presencia fisica.
Dado que la television trabaja por «exposicion» (;de qué otra manera pudiera uno medir sus efectos?) su
poder esté limitado espacial y temporalmente por la presencia del sujeto enfrente de la pantalla. Uno puede
concluir, por lo tanto, que Joe es mucho mas adicto a la television que José, porque en la casa de Joe el
televisor estd prendido un promedio diario de seis horas (el promedio en Estados Unidos). Los televisores
estan prendidos en los Estados Unidos més tiempo que en otros paises. Qué hace la gente con los televiso-
res prendidos, sin embargo, es otra cuestion.

La pregunta por la influencia, efectos o «lectura» dominante de lo televisivo se torna irrelevante -o
inoportuna cuando uno se percata que ésta se sostiene en una certeza cuestionable. Esto es, la certeza de
que la «recepcion» es una actividad inequivoca y homogénea (estar expuesto a la television es estar enfren-
te de la pantalla, estar enfrente de la pantalla es ver television, ver television es «decodificar» mensajes).

De acuerdo con Morley (1980) y Nelson (1988) la actividad «ver television» no agota, de manera
alguna, todas las modalidades de atencién y relacion que se articulan «a propdsito» de lo televisivo. A
proposito, esto es, del texto y la textura, de los contenidos y de los ritmos, del objeto y del «aparato» de la
extension y de la intensidad del ver, oir o sentir.

La television es también y de manera inseparable, el «televisor», un tipo de mueble que, al menos en
los Estados Unidos, requiere estar prendido para existir. De la misma manera que uno prende las luces al
llegar a casa, uno prende el televisor. El televisor es un «fondo» que se desplaza continuamente del centro
de atencion a la periferia, de la lectura al ruido, de la vision al ritmo (Mickunas, 1990). Su placer va mas
alla de la informacion o el entretenimiento, para ser igualmente expresion sin significado, sentido sin
direccidn, presencia sin contenido. La television se convierte en este momento en un lenguaje de superficie
y textura, una musicalidad y oralidad que impregna tanto lo visual como lo auditivo (Lozano, 1990a;
1990D).

La gente, por lo tanto, no s6lo ve television sino que observa, lee, mira de reojo, escucha, se embebe,
ignora, omite y discute (Nelson, 1989a). Estas actividades no son simultaneas o excluyentes, sino modali-
dades de atencidn con respecto a un objeto cuyos limites se definen y redefinen continuamente. Que el
televisor esté prendido, por lo tanto, no anuncia necesariamente la actividad de ver television, sino de
«dejarlo ser», de permitir su existencia como expresion. Las horas que el televisor pasa prendido resultan
ser significantes del lugar que la television ocupa en el espacio doméstico como materia decorativa, mate-
ria expresiva y materia significante.

LA FRAGMENTACION METODOLOGICA

Las divergencias en la concepcion de los procesos de comunicacion que se vive al interior de la
academia norteamericana se manifiestan en una multiplicidad de niveles, desde lo que constituye el objeto
de estudio hasta la concepcion de lo que es socialmente o «cientificamente» relevante. Sin embargo, es el
método investigativo el cual parece aglutinar estas diferencias en torno a dos éticas de la produccion
investigativa. Mientras que la ética cuantitativa persigue la generalizacion, la ética cualitativa persigue la
espesura de la diferencia.

La distancia entre estas dos posturas es usualmente tan radical como para impedir el enfrentamiento.
Mas que el debate entre una y otra postura, lo que uno encuentra frecuentemente es una especie de guerra
fria, una coexistencia armada en la cual ambas «fracciones» se han resignado a la presencia del Enemigo,



fuerte, poderoso, incomprensible. El Enemigo, entonces, pasa a ser la encarnacion misma del «error», o
del vicio tedrico, el arquetipo de aquello que se debe evitar a toda costa.

Estudiar los analisis de audiencias!! por lo tanto, es entrar en un universo de mundos paralelos. Si en
uno el interés es medir el grado de adiccion que la television provoca, en otro el interés es explorar las
diversas subjetividades desde las cuales la persona, ese entrecruce de précticas discursivas, negocia lo
televisivo. Lo que en un territorio es evidente, en el otro es inverosimil; lo que en uno es investigacion, en
el otro es disquisicidn irrelevante o manipulacidn autoritaria.

El posicionarse como «cuantitativo» o «cualitativo» no es s6lo una descripcion de «métodos» de
trabajo sino también una declaracion de métodos vitales, de tacticas cotidianas. Mientras que el primero es
el intelectual «oficialy, el segundo es el intelectual de la oposicidn, el radical, la figura que representa las
«etniasy ideoldgicas.

Como en el caso de otros radicalismos, sin embargo, el critico tipicamente manifiesta su desacuerdo
en el entorno de su minoria copartidaria, entre aquellos que comparten mas o menos el mismo «lado»
ontologico (ver Said, 1984). Las discusiones mas acaloradas tienen lugar, entonces, entre los fenomendlogos
trascendentales y los existenciales, entre los etnografos y los etndgrafos materialistas, entre la critica femi-
nista y la critica post-estructuralista (Owens, 1983; von Eckarstberg, 1986; Grossberg,1988). Mientras que
uno no se equivoque y discuta la consagracion sacerdotal de «minorias sexuales» en una reunioén de
fundamentalistas (una discusion que de hecho se vive acaloradamente en ciertos entornos universitarios y
comunitarios), es posible ser un radical extremo sin molestar al vecino. Por un lado, esto garantiza la
libertad de expresion; por otro, esto la hace mas o menos inocua. La compartimentalizacion de las discu-
siones y debates es la respuesta post-moderna al ideal moderno de autonomia (Said, 1983; Mickunas,
1990).

ESTUDIOS POSITIVOS - ESTUDIOS NEGATIVOS

El modelo positivista de investigacion esta en crisis. Las claras, generales y limpias leyes a las cuales
la «ciencia» de la comunicacidn aspira parecen adaptarse muy pobremente a un ambiente cargado de
disrupciones, ambivalencias, interrupciones y suciedades. Las viejas territorialidades del «sentido» han
sido eliminadas para ser sustituidas por segmentos, superposiciones y relatividades.

Esta crisis, sin embargo, no significa el abandono de una «fase» positivista reemplazada ahora por
una alternativa «critica» o cultural. Por el contrario, ambas posturas sobreviven lado a lado edificando
postulados, verdades, herejias y épicas que parecen sobrevivir perfectamente por un sentido de consisten-
cia interna para nada perturbado por la existencia paralela de inversas épicas, verdades y herejias.

La investigacion en comunicaciones es expresion simultanea de la operatividad positivista y de la
condicion postmoderna. Es un espacio de cubiculos independientes en los cuales se modelan certezas
independientes para satisfacer versiones independientes de lo «real». Esta habilidad de segmentacion, sin
embargo, no es nueva a la postura positivista, la cual no seria posible sin operacionalizar y aislar. A este
nivel pues, la escision entre «positivismo» y «postmodernismo» sentida a un nivel metodoldgico, no hace
mas que confirmar su intimidad pragmatica, su basico acuerdo en los presupuestos mas fundamentales de
la era moderna'%.

A MANERA DE CONCLUSION

La idea de «medios de comunicacion masiva» en los Estados Unidos estd explotando en multiples
direcciones. Estos ni son medios, ni se agotan en la funcién comunicativa, ni son vividos como masivos.
Un cambio fundamental debe flagrarse para acceder a la experiencia de estos fenomenos. Un cambio que
es insinuado en la idea del critico como explorador, de la comunicacién como espacio cultural, de las
audiencias como dispersas, de los sujetos como «subjetividades» discursivas, de la cotidianidad como
espacio de précticas sociales. A la pregunta por los sistemas de significacion que entretejen el texto, se pasa
a la pregunta por la vida publica de estos textos, por la dispersion textual de la vida cotidiana.

Elinterés de los estudios de comunicacion no reside tan s6lo en lo que estos plantean conceptualmente,
sino también en lo que éstos develan y nos dejan entrever del territorio social en el cual se mueven. Los
estudios de comunicacion son, en si mismos, actos comunicativos, textos en cuya textura se insinuan
tejidos vitales de la sociedad que los elabora. Si a algo apuntan las paradojas y contradicciones de la



investigacion cualitativa en las ciencias sociales es a la naturaleza paradojica y contradictoria de la cultura
que se pretende estudiar.

NOTAS.-

(1) Existen basicamente tres posturas investigativas con respecto a la comunicacion de masas en los Estados Unidos.

La postura «cientifica» fundada en el ideal positivo de la fisica y las ciencias naturales asume la comunicacién como un proceso de
transmision cuantificable, controlable y predecible (Fiske, 1982). La postura humanista, fundada en la tradicién de los estudios
retoricos y hermenéuticos asume la comunicacion como un proceso de produccion de sentido, centrado en la interaccion simbdlica,
la interpretacion y el contexto (Fiske, 1982; Littlejohn, 1989).

A partir de la anterior, y en fuerte critica a la tradicion positivista, emerge una tercera postura que, radicalizando la discusion,
cuestiona la concepcion misma de interpretacion y comunicacion, sugiriendo su irrelevancia en un entorno en el cual el «exceso»
retdrico plantea mas claramente la intertextualidad, el trazo, y la expresion que el significado, el mensaje o el contenido.

(2) Es importante tener en cuenta lo que abordaje y representacion implica en términos de poder ideologico y -la teoria feminista
agregaria- de opresion (de Lauretis, 1986; Owens, 1983).

(3) De acuerdo con una fuerte tradicion en los estudios de comunicacion, la comunicacion masiva es extension de la comunicacion
«publica» ésta que ocurre entre un orador y el pueblo que lo escucha (Radway, 1988). La audiencia por lo tanto se define espacial y
temporalmente por su proximidad literal con la fuente y el mensaje. Es pues posible calcular el grado de exposicion a la television en
horas pasadas enfrente de éste.

(4) La discusion respecto de los términos usados /preferibles en la discusion tedrica va mas alla de una pugna bizantina en torno de
palabras. Como lo plantearia de Lauretis (1986) y la critica feminista en general, las palabras son expresion de poder, 0 mejor aun, son
poder, magia del hacer, del crear y del actuar, actos de aniquilacion o caricias, carceles o jardines.

(5) El fenomeno del mall mereceria un estudio por si s6lo. Me atreveria a pensar que este es, junto con McDonald’s, el fenomeno
norteamericano que mas elocuentemente expresa los rituales, pases magicos, y disciplinas del deambular cotidiano en este pais. Es el
«plateau» de lo post-moderno, diria Deleuze.

(6) Como Mickunas (comunicacion personal, 1990) ha insinuado, el sujeto-némada sugiere una situacion tan opresiva como es
liberadora. Por una parte, éste tiene la posibilidad del libre deambular, de la exploracion y la improvisacion. Por otra parte, su
nomadismo lo hace extraflamente sedentario, impasible, indiferente. Un deambular incesante es rutina invariable, eterno retorno,
homologacién de todas las diferencias, permanencia en el cambio. Puede ser apropiacién o usurpacion; bricolage o pastiche,
esquizofrenia o adaptabilidad.

(7) Las citas en espafiol que aparecen en este ensayo son mi traduccion del inglés.

(8) Debe parecer evidente que la mayor parte de los estudios cualitativos tienen su origen en Europa, especialmente Gran Bretafia y
Francia. De origen norteamericano es menos la teoria que la critica (feminista, retorica, literaria, de cine, de television) y la metodo-
logia.

(9) Las minorias en los Estados Unidos estan compuestas de estos grupos: Mujeres, Afro-americanos, («personas de color»),
Minorias Sexuales (lesbianas y gays), y Grupos Etnicos (de todo el que no sea blanco o negro, «caucasico» o de «color»). La
dicotomia blanco/negro tiene una importancia enorme. En Estados Unidos la gente es de raza blanca o de raza negra, o en el caso
de los latinoamericanos, de raza «hispana» o «latina». Uno puede hablar, por ejemplo, de white, black and latino people, para
implicar, no tez o color, lo cual es mas o menos irrelevante, sino raza.

(10) Es interesante percatarse que muchos investigadores cualitativos se posicionan a si mimos como minorias y que, en no pocos
casos, la investigacion es también un pronunciamiento personal, un gesto en la batalla por «equal rightsy», y lo que recientemente se
comienza a llamar «the politically correct»: el clamor por la ausencia absoluta de discriminaciones, la abolicion total de los privile-
gios discursivos.

(11) Debe resultar mas o menos claro que estudiar los analisis de audiencias es también estudiar un tipo particular de audiencia: el
critico; el investigador.

(12) Mas que ofrecer una alternativa a la modernidad, la critica post-moderna la muestra, haciendo manifiestos los cimientos parado-
jicos que la sostienen. Mas que una opcion, por lo tanto, el post-modernismo es una lectura irénica del cinismo ambiente (Sloterdijk,
1987); una practica abierta de las éticas contradictorias que la modernidad genera y niega (la mitologia del progreso, la ciencia como
técnica productiva, el constante ensamblaje de lo real en nombre de un progreso sin fin).
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