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La influencia general de los modelos foraneos

Una de las mayores criticas que se hacen a muchos estudios sobre comunicacion en Latinoa-
meénca es la de que se adscriben indiscriminada y pronunciadamente a modelos tedricos importados
principalmente de Estados Unidos.! En efecto, una de |as conclusiones de la primera reunion general de
investigadores en comunicacion latinoamericanos fue la siguiente: «A los investigadores les ha faltado
un esquema conceptual propio.?

Dos de los esgquemas de la investigacion en comunicacion mas importantes de Estados Unidos -
la orientacién hacia efectos y la orientacién hacia las funciones- han sido criticados en Latinoamérica
por analistas como Mattelart (1970) y Zires de Janka (1973).2

Lainfluencia de la orientacion hacia efectos se puede verificar facilmente a pasar revistaalali-
teratura |latinoamericana pertinente. Por gemplo, en muchos de los estudios inventariados por Merino
Utreras (1974), se puede reconocer rapidamente €l clasico paradigma lasssvelliano. Al hacer una critica
alatendencia del modelo de Lasswell a desconocer |os factores ideol 6gicos, Assman (1974: 7 y 8) ano-
t6 que los «asi [lamados analisis de contenido, morfologiay contenido, opinién publica, publico percep-
tor, etc. predominan», en tanto que la excepcidn la constituye «el andlisis de la situacion socioecondémi-
ca relacionada con los medios de comunicacion y €l analisis politico-ideol 6gico». También se ha consi-
derado que e modelo de Lasswell ha «degjado de lado € estudio del comunicador del sistema predomi-
nante de comunicacion de masas'y € objeto de la comunicacion» (Zires de Janka,1973: 5). Aqui laim-
plicacion es que e modelo dio marcado énfasis a receptor, de manera que lainvestigacion pudiera de-
terminar laforma en que se gercio efectivamente la persuasion comercial o politica sobre aquél.

La fuerte influencia de otro paradigma norteamericano —el modelo clésico de la difusion de in-
novaciones- también se puede comprobar facilmente en la literatura sobre investigacion |atinoamerica-
na relativa a la adopcion de tecnologia agricola. Este modelo se ha aplicado ampliamente en México,
Costa Rica, Colombiay Brasil. Lo que mas se le critica es que sufre de insensibilidad frente a factores
contextuales y socioestructurales de la sociedad, cargo que se analizara con algun detalle en una de las
secciones siguientes de este escrito. Entre los latinoamericanos que han criticado este modelo se en-
cuentran Parra (1966), Cudlar y Gutiérrez (1971) y Diaz Bordenave (1974). Criticas a su aplicacion en
los paises menos desarrollados provienen de los propios investigadores norteamericanos, tales como
Havens (1972), Havens y Adams (1966), Felstehausen (1971), Gruning (1968a, 1968b) y Esman (1974
70 a 78). Rogers (1969: 380), un destacado investigador difusionista que ha resumido, articulado y ana-

! El autor hizo una amplia revision de los estudios accesibles mas que todo paraidentificar categorias preliminares de obje-
tos o temas de investigacion (Beltran, 19744).

2 En México, en 1974, se llevd a cabo una reunion especializada con la finalidad de revisar la investigacion sobre comuni-
cacion de desarrollo rural en laregion, con énfasis especia en la difusién de innovaciones El informe final de esta confe-
rencia aparece en Myren (1974).

% Estas criticas se refieren, en su mayoria, a la investigacion en comunicacién en Estados Unidos en general y no alain-
fluencia especifica de model os foréneos particul ares sobre la investigacién en comunicacion en Latinoamérica.
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lizado mucha de la investigacién mundial sobre difusién, reconocié que uno de los defectos del modelo
lo consgtituia «el uso indebido de métodos de investigacion amarrados a una cultura (principa mente
desarrollados en Estados Unidos) en investigaciones por encuesta en |0s paises menos desarrollados».
Teorias que vinculan a la comunicacion con la «modernizacién»—como las propuestas por
Schramm (1963, 1964), De Sola Pool (1963) y Frey (1966) parecen haber gercido influencia sobre €l
modo de pensar de varios expertos latinoamericanos. Sin embargo, la literatura de la regién disponible
a lafecha no muestra muchos € emplos de aplicacion empirica de estas teorias a situaciones latinoame-
ricanas. Si, por otro lado se considera al modelo de difusion como un componente de las teorias de mo-
dernizacion, entonces—como ya se ha dicho—éste si se ha aplicado con frecuencia en esta region.
Algunos investigadores norteamericanos con larga experienciay gran influenciaen el campo de
lainvestigacién sobre comunicacién en Latinoamérica se han sumado ala posicién critica:

Uno de los errores graves de la investigacion en comunicacion ha sido el camino que hemos elegido para someter a
prueba en ultramar generalizaciones basadas sobre investigaciones en Estados Unidos. Varios afios de entusiastas
informes y articulos de revistas se dedicaron a demostrar que las mismas generalizaciones se aplicaban en ultramar.
Fue s6lo cuando fueron sometidas a la prueba critica de utilidad, que encontramos que no contdbamos con un con-
junto de conocimientos Utiles paralas metas del desarrollo presentes (Myren, 1974 47).

«El problema tedrico mas grave—especifica Felstehausen (1971: 7 y 8)- proviene del supuesto
de que la comunicacién juega un papel independiente en lo que se refiere ainfluir en los cambios so-
cialesy en e comportamiento sin haber verificado adecuadamente tal supuesto en |os paises en desarro-
llo o, parael caso, en cualquier otro» .

Con menos frecuencia, larevision de la literatura también revela la presencia en Latinoamérica
del modelo de busqueda de informacién y de la hipotesis del flujo de la comunicacion en dos etapas.
Sobre esta Ultima, anota Bostian (1970), se ha encontrado que «explica muy pocas situaciones de co-
municacién y probablemente constituye un concepto demasiado simplificado para tener utilidad en ex-
plicar € proceso de comunicaci on.

Mas alln, investigadores norteamericanos con experiencia en paises poco desarrollados, como
McNelly y Molina (1972), han hecho notar el sesgo dlitista implicito en este paradigma. Enfrentados
con la abrumadora realidad de que los medios masivos en paises similares a los de Latinoamérica no
llegan a la masa campesina,* quienes se adhieren a modelo han aducido que los mensajes de dichos
medios pueden llegar indirectamente a campesinado por conducto de lideres de opinion. Sin embargo,
estudios como aquellos realizados en Pert por los arriba citados y los de Schneider (1973, 1974) en
Brasil, proporcionan bases para pensar que este argumento de «destilacion» puede constituir ssmple-
mente una excusa para lainaccesibilidad de la mayoria de la poblacion de |os paises subdesarrollados a
los mensajes de |os medios masivos (Rogers,1974) .

La literatura disponible no indica que haya mucha influencia de otros posibles modelos nortea-
mericanos.

La conclusion obvia es la de que, en efecto, |a investigacion sobre comunicacion en Latinoamé-
rica ha estado, y todavia lo esta, considerablemente dominada por modelos conceptuales foraneos
procedentes mas que todo de Estados Unidos de América.

Las criticas citadas anteriormente ponen de manifiesto que los investigadores de los problemas
de comunicacion en Latinoamérica (con raras excepciones, como las representadas por |os trabajos de
Mattelart)®> no se han comportado auténomamente y, hasta el momento, han fallado en cuanto a formu-

# Un resumen informativo respecto de este punto se encuentra en Beltran (1974b).
® Assman (1974) ha contribuido con una apreciacion excelente del trabajo de Mattelart.
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lar conceptos enraizados en la experiencia particular de la vida en la region. «Sin esos puntos de refe-
rencia»—advierte Felstehausen (1971: 349 «la teoria de la comunicacion se aparta cada vez mas de la
realidad que tienen que afrontar la mayoria de los grupos de poblacion del Tercer Mundo.

Los criticos no han explicado la actitud pasiva e imitativa que se denuncia. ¢Se debe esto a pe-
rezaintelectual, a falta de competencia o aambas? ¢Impide & entrenamiento de muchos investigadores
latinoamericanos en Estados Unidos que éstos perciban su diferente realidad? ¢Reside quizala respues-
ta en lo relativamente nuevo de la investigacion en comunicacion en Latinoamérica? ¢O constituyen la
falta de perceptividad, de imaginacion creadora y de audacia rasgos de una mentalidad conformista y
acritica que se somete, por definicion, al colonialismo cultural?

Cualquiera sean las respuestas hay quienes reclaman accion terapéutica, como Diaz Bordenave
(1974: 208), que propone: «Debemos vencer esa compulsion mental que tenemos de percibir nuestra
propia realidad a través de conceptos e ideologias extrafios y aprender a mirar ala comunicaciony ala
adopcion desde una nueva perspectiva»

Ceguera ante la estructura social: La investigacién en difusion

Si un investigador, a intentar estudiar el comportamiento social de las hormigas, negara lain-
fluencia que e medio ambiente gerce sobre ellas, seria criticado acremente por sus colegas por esta
obvia ceguera, por la crasa artificialidad de su éptica. Sin embargo, cuando un investigador estudia la
conducta de comunicacién de los humanos con una casi total despreocupacion por la determinante in-
fluencia de los factores organizativos de su sociedad, pocos de sus colegas o condenan. ¢Es redista,
l6gicay cientifica esta forma de llevar a cabo la investigacion? Esta pregunta esta en € meollo de las
criticas que se hacen a gran parte de la investigacion sobre comunicacién realizada hasta ahora en Lati-
noamérica.

La acusacion de insensibilidad a decisivas influencias contextuales probablemente puede ser
pertinente, en diferentes grados y formas, a varios tipos de investigacion. Sin embargo, se ha aplicado
particularmente al &rea de divulgacion de innovaciones agricolas en la que el enfoque criticado es espe-
cialmente notorio.

Supuestos detras del modelo de difusién

Ciertos supuestos generales, explicitos o no, fueron hechos en y para la situacion de paises alta-
mente desarrollados (como Estados Unidos) y luego se aplicaron acriticamente a las diferentes condi-
ciones de Latinoaméricay de otros paises. Un supuesto bésico del enfoque de difusion es que la comu-
nicacion por si misma puede generar desarrollo, independientemente de las condiciones socio-
econdémicas y politicas. Otro es que e incremento en la produccion y consumo de bienes y servicios
constituye la esencia del desarrollo y que, a su debido tiempo, se derivara necesariamente de ello una
distribucién justa del ingreso y de las oportunidades. Un tercer supuesto es gque la clave del aumento en
la productividad es la innovacion tecnol 6gica, sin tomar en cuenta a quiénes pueda beneficiar ni a quié-
nes pueda perjudicar.

Si, en efecto, la comunicacion (en este caso, en la forma de difusion de innovaciones) es una
fuerza tan poderosa y autbnoma, ¢para qué preocuparse mucho por la naturaleza de la sociedad? Si €l
desarrollo consiste esencialmente en generar méas v mejores productos de manera que «todo € mundo»
pueda disponer de €ellos, ¢para qué inquietarse por factores generales sociales, econdmicos, culturales y
politicos? Si 1a tecnologia es de por si tan buena que solo necesita comunicarse a otras personas a fin de
generar desarrollo, ¢cudl esrealmente la razén para mortificarse con cualesquiera variables que no sean
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las de comunicacion? Finalmente, ¢por qué debiera la actual estructura socia de Latinoameérica requerir
modificaciones sustancial es?

Cuestionar el modelo de investigacion de difusion implica, en este caso, desafiar las hipotesis en
las cuales éste parece afincarse. Esto es precisamente 1o que algunos analistas, |atinoamericanos 'y nor-
teamericanos, han llevado a cabo en afios muy recientes, y en lo relativo a América Latina. En esencia
ellos sostienen lo siguiente:

1. E1 cambio general de la estructura social constituye € prerrequisito basico paralograr un de-
sarrollo auténticamente humano y democratico.

2. Los adelantos tecnol 6gicos en los campos de la agriculturay en otros sectores productivos no
sblo no conducen necesariamente hacia la obtencion de este desarrollo, sino que incluso pueden impe-
dirlo a fortalecer alin mas alas élites conservadoras dominantes.

3. La comunicacién, tal como existe en la region, no solo es incapaz por naturaleza de generar
desarrollo nacional, sino que a menudo actlia en su contra, de nuevo en favor de las minorias gobernan-
tes.

4. La propia comunicacion esta tan sometida a los arreglos organizativos predominantes en la
sociedad, que dificilmente se puede esperar de €ella que actle independientemente como un
contribuyente primordial a una profunday amplia transformacion social.

A lafecha, hay en Latinoamérica abundante substanciacion empirica para la mayoria de estos
argumentos; no se la enumerara exhaustivamente en este documento: solo se ofreceran unos pocos
gjemplos.

Evidencia de la influencia de la sociedad en la comunicacion

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Haney (1969) comprobd que la mayoria de sus
campesinos estaban cercados por la pobreza debido a la influencia de un complg o conjunto de institu-
ciones locales y nacionales que, sistematicamente, minaban sus ganancias, ahorros e inversiones. Drake
(1971) hall6 que los colombianos que ocupaban posiciones claves econdmicas, socialesy politicas en la
comunidad que é estudié tenian suficiente poder para usar los canales de comunicacion como frenos a
los cambios institucionales. Gruning (1968a, 1968b) comprobd los efectos claramente diferentes de la
comunicacion en aquellos campesinos colombianos dotados de una aptitud directiva para tomar deci-
siones auténomas versus aguellos constrefidos por factores estructurales. Parra (1966) descubri6 que €
73 % de la varianza en la adopcion de innovaciones en una comunidad rural colombiana fue explicada
por dos variables: acceso ala comunicacion masivay tamafio de la granja.

Roca (1969) demostré que los periddicos peruanos directamente sometidos a grandes intereses
terratenientes estaban muy parcializados contra movimientos invasores de campesinos sin tierra. Que-
sada (1970), en Brasil, y Mgjia Rodriguez (1971), en Per(, identificaron una fuerte influencia de la «de-
pendencia del patrono» en la conducta de comunicacion y en latendencia a lainnovacion de los campe-
sinos. Para enumerar solo unos pocos estudios mas pertinentes entre los muchos disponibles, los reali-
zados en Brasil por Martins Echevarria (1967), Fonseca (1966) y Diaz Bordenave (1966) demostraron
la abrumadora influencia de | os factores estructural es (socioecondmicos) sobre: 1) el acceso de los cam-
pesinos alainformacién instrumental y 2) la adopcién de ideas nuevas en agricultura.

Felstehausen (1971: 5v 7) llega ala conclusion de que «Los papelesy €l efecto de la comunica
cion son dictados por la estructura mayor [...]. Laformay latasa con las que se adopte la nueva tecno-
logia no se pueden interpretar independientemente del sistema social y econémico en el cual es introdu-
cida esa tecnologia». Esman (1974: 71) sugiere que, si |os principal es impedimentos para un mejor des-
empefio son, en efecto, estructurales y no principal-mente de informacion, «no es razonable esperar que
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la carga que supone el eliminar esas restricciones pueda ser asumida principa mente por la comunica-
cion mejorada (informacién y motivacion) o siquiera por una administracion publica mas eficaz. Se
trata mas bien de una cuestion de cambios institucional es».

Unavision estructural dela difusiéon

¢Resultan las premisas subyacentes en la investigacion de difusion aparentes en las caracteristi-
cas del modelo? La investigacion de difusion ha encontrado que ciertas variables estan positivay soste-
nidamente rel acionadas con la adopcion de innovaciones agricolas. € tamafio de lafinca, €l nivel de

ingresos, el prestigio social, € nivel educativo y e acceso alos medios masivos de comunica
cion. Los estudios de difusion, sin embargo, anotan analistas como Cuéllar y Gutiérrez (1971), no han
percibido la crucia influencia de la situacion general socioestructural que pueda existir bgjo estas va-
riables. Més alin, a pesar de que tales variables estaban correlacionadas positivamente entre si, los in-
vestigadores difusionistas han fallado al no considerarlas como componentes de un factor mucho més
amplio y determinante: la estructura de poder de la sociedad. Segun los criticos, este factor es el que en
gran parte define quién es un «innovador» y quién permanece como un «rezagado». Cuéllar y Gutiérrez
(1971) agregan que e concepto de «liderazgo» del modelo de difusion esconde el de «élite» u «oligar-
quia»; que «cosmopolitismo» disfraza la conexion de intereses entre los detentadores del poder rura y
del urbano, y que el término «grupo de referencia» puede servir para diluir la realidad de «dominacion
interna» cuya victima es el campesinado. Se esfuma asi «ailusion de que el campesino es un individuo
que tiene acceso alainformacion y puede tomar sus propias decisiones» (Diaz Bordenaxe, 1974: 205).

En otras palabras, |a investigacion difusionista nos ha demostrado que aquellos pocos agriculto-
res privilegiados que 1) poseen tierras (particularmente mas tierras que los otros), 2) disfrutan de un
nivel socioecondémico y educativo ato y 3) tienen amplio acceso a las oportunidades de comunicacion
masiva, son los méas innovadores en cuanto a adoptar nuevas tecnologias agricolas. ¢Es que no sabia-
mos esto, en cierto modo, hace ya mucho en Latinoamé-rica? Y, si no lo sabiamos, ¢qué uso estamos
dando actualmente a este conocimiento? El de concentrar las energias del desarrollo rural a servicio de
las minorias «f&ciles de convencer» de manera que adquieran alin méas poder econdmico y social mien-
tras la mayoria campesina ¢esta cada vez més privada de todo y oprimida? Las preguntas definitivas,
por tanto, son: ¢Cud es larazon de esta situacion y qué se deberia hacer para corregirla? La respuesta
—«cambios estructurales»—aparece con fuerza y reiteradamente a lo largo de toda la literatura perti-
nente.

Unos pocos investigadores han estado excepcionalmente alertas y abiertos a criticas como las
que acaban de transcribirse. Uno de ellos es Everett M. Rogers, cuya experiencia mundial en este cam-
po ha incluido mucho trabajo en Latinoamérica. Aceptd de buena gana—e incluso estimul 6—criticas
conceptuales y metodol dgicas al modelo de difusion. Esta circunstancia lo condujo a propiciar algunos
importantes cambios recientes en varios el ementos del paradigma clasico de difusion y a promover ex-
perimentos con nuevas técnicas de investigacion mediante las cuales e modelo se encgjaria en una
orientacion mas consciente de lo social, méas atenta a las relaciones y més gjustada al encuentro de las
causas de los fenébmenos de comunicacion (Rogers, 19754).

Rogers tiene la conviccion de que la investigacion de difusiéon puede constituir una herramienta
atil para € progreso humano si va acompafiada de una reestructuracion basica de la sociedad y siente
que:

Conforme las definiciones de desarrollo y los propios programas de desarrollo ponen énfasis en la equitatividad, en
distribucion, en la participacion popular en actividades descentralizadas, en el autodesarrollo, etc., los conceptos y
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métodos de investigacién en difusidon deben cambiar apropiadamente. Quizéa la difusion de innovaciones tecnol égi-
cas dejard de ser un asunto central en €l «nuevo desarrollo» ... Tal vez debe dejar de serlo (Rogers, 1975b- 31).

La persuasion para el ajuste y el reino del individuo

Si los investigadores latinoamericanos de comunicacion han de cambiar alguin dia su actividad a
fin de que ésta calce mejor con sus realidades culturales, ellos deben comprender el origen del pensa-
miento cientifico foraneo que parece haber inspirado dicha actividad. Aunque, en la mayoria de los ca-
sos, tal pensamiento proviene de Estados Unidos, seria demasiado simplista explicarlo por la via de
calificarlo de «conservador» e «imperialista». Larealidad es mucho mas compleja. Por gjemplo, proba-
blemente no hay nada conspiratorio (en €l aterrador sentido del Proyecto Camelot) en cuanto ala cegue-
ra ante los determinantes socioestructurales que evidencia la investigacion de difusion. Sin embargo,
como lo insinda la historia aguella tampoco es accidental .

¢Quién establecio la disciplina?

Primero, es importante anotar que € estudio cientifico de la comunicacion lo iniciaron y conti-
nuaron, principalmente, investigadores que no son «comunicdlogos»® La ciencia de la comunicacion
tuvo su origen en psicologos, sociologos, linguistas, antropdlogos y periodistas academicos, y algun que
otro economista. Todos estos profesionales introdujeron en la nueva disciplina académica las orienta-
ciones culturales e ideol 6gicas que iban a darle forma.

¢Cudl erala situacion de Estados Unidos por la época en la cual los inmigrantes fundadores eu-
ropeos v |os predecesores norteamericanos comenzaron a establecer la disciplina? Era el contexto de la
Segunda Guerra Mundial, un momento en e cual las hazafias propagandisticas del doctor Goebbels
amenazaban ala humanidad quiza méas que los Panzersy los Stukas del sefior Hitler’. Por tanto, y como
es natural, los primeros pasos de la naciente ciencia se refirieron a la persuasion politica (para ganar
cohesion internay resistencia nacional) y ala guerra psicol 6gica externa (para contraatacar al enemigo)

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adquirido fue puesto a servicio de varias &reas
principales de actividad civil en Estados Unidos. Primero, fue aplicado a la investigacion para mejorar
la publicidad y para organizar campafias €l ectorales eficaces. También consolidd y expandio la investi-
gacion de opinién publicay en alguna forma ayudo a las actividades de relaciones publicas. Convirtio
el arte del periodismo en un area de investigacion cientifica, comenzando por estudios de «lectoria» y
«lecturabilidad». Finalmente, el conocimiento se aplico a la educacién, por medio de las «ayudas au-
diovisuales», y ala capacitacion agricola para el desarrollo rural, por medio de los «servicios de exten-
siénx». Entre los Ultimos afios de la década de 1950 y comienzos de la de 1960, comenzaron a exportarse
los principiosy técnicas de todos estos formatos de la nueva ciencia de la comunicacion.

¢Queé tipo de sociedad albergd estos notables experimentos y adelantos cientificos? ¢Se trataba
de una sociedad infeliz agobiada por la pobreza, afligida por conflictos y estremecida por |a inestabili-
dad? En absoluto. Basicamente se trataba de una sociedad préspera, feliz, pacificay estable donde «el
New Deal de Roosevelt era la cosa mas aproximada a una revolucion» (Hofstee, 1968: 242). Era tam-

® Es decir, la nueva camada de cientificos sociales exclusivay permanentemente especializados en el estudio de los fenéme-
nos de comunicacion humana

" Realmente, |as primeras raices del estudio sobre comunicacién como empresa cientifica se pueden ubicar entre las décadas
de 1920 y 1930 Pero después de la Segunda Guerra Mundial se consolid6 y autonomizd. El profesor Raymond B. Nixon
(1968) escribio una excelente bien documentada historia de este periodo.
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bién una sociedad en gque la individualidad predominaba sobre el colectivismo, |a competencia era mas
determinante que la cooperacion, y la eficiencia econdmica y la sabiduria tecnolégica tenian mas
importancia que el desenvolvimiento cultural, la justicia socia y la expansion espiritual. Finalmente,
era una sociedad a punto de convertirse en el imperio econémico mas poderoso e influyente del mundo.

Laciencia al servicio del ajuste social

¢Queé tipo de ciencia evolucionaria | 6gicamente en tal ambiente social? ¢Seria una ciencia mas
dedicada al cambio que a la continuidad, preocupada con e desorden més bien que con el orden, mas
interesada en la suerte de las masas que en € triunfo del individuo, mas afecta a didogo libre que ala
persuasion unilateral ?

La ciencia «no més que cualquier otra actividad humana, no existe en €l aire. Es €l producto de
lavida social en la comunidad en la cual opera, y esto es particularmente cierto en e caso de las cien-
cias sociales» (Hofstee 1968). «lUno se debe preguntar como serian de diferentes las ciencias sociales si
las hubieran fundado kenianos, japoneses o bolivianos» (Rogers, 1969: 364).

Comprensible y legitimamente, Estados Unidos disefi6 y construyo, en filosofia, objeto y méto-
do, €l tipo de ciencias sociales que corresponden a sus particulares circunstancias estructurales (cultura-
les, econémicas y politicas). Ellas eran, eminentemente ciencias para el ajuste® orientadas fundamen-
talmente a estudiar la conformidad con las necesidades, metas, valores y normas prevalentes del orden
social establecido, de tal manera que ayudaran a sistema dirigente a lograr «normalidad» y evitar los
comportamientos «desviados».? En efecto:

El problema méas inmediato era el gjuste, de individuos y de grupos, de manera que ellos pudieran vivir felizmente y
trabajar eficientemente dentro de ese orden social [...] gjuste de inmigrantes a la sociedad norteamericana, de losre-
cién llegados a su nueva comunidad, de los estudiantes a sus escuelas, de los delincuentes a una vida social normal,
de los soldados al Ejercito, etc. (Hofstee, 1968: 243).

La Comunicologia, hijade la Psicologiay la Sociologia, ho podia ciertamente constituir una ex-
cepcion a este esquema general. Si los individuos iban a gjustarse bien a las prescripciones sociales, |os
expertos en comunicacion tenian que hallar aguellos rasgos de personalidad que los volvieran propen-
sos a la persuasion. Por tanto, tuvieron que inventar estrategias de medios y mensajes capaces de pro-
ducir en los individuos los comportamientos deseados. Asi inspirada en la Psicologia, la“investigacion
del publico” nacié para detectar las «motivaciones» del individuo, en especial aquéllas relativas al con-
sumo o al voto. Bgjo la influencia ulterior de la Psicologia Social, la «investigacion de actitudes» se
convirtié en una herramienta clave para comprender qué guiaba a los individuos a aceptar o rechazar
propuestas. La “investigacion de mensgjes’ ensayaron numerosos formatos de comunicacion persuasiva
con el objeto de dotar a los persuasores, quienesquiera que ellos fueran y cual esquiera fueran sus propo-
sitos, con la habilidad de lograr € consentimiento de los individuos. Mientras tanto, se abandoné se-
riamente «da investigacion de la fuente». «En resumen, no se ha estudiado sisteméticamente al comuni-
cador en los distintos niveles de su operacion, y todavia tenemos que desarrollar una teoria que permita
el andlisis sistematico de las decisiones del comunicador» (Halloran, 1973: 11). Pero, después de todo,

8 Todavia pueden serlo, a pesar de los cambios mas bien drésticos que ocurrieron en el ambiente norteamericano durante la
pasada década.

® «Lainvestigacién es una forma de control social, aunque a menudo tendemos a racionalizar nuestras intenciones en térmi-
nos de aclaracion, conocimiento incrementado, toma de decisiones informada, mejor comprension, etc. Debenamos, por o
menos, estar preparados para ver la posibilidad de que la ciencia social es solo otra unidad al servicio del sistema politico
econdmico, sea éste capitalista o socialista» (Halloran, 1973, p. 13).
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¢cud serialarazén parainvestigar a persuasor, a aquel gue «tiene la sartén por e mango»? ¢Estaria él
dispuesto a pagar por ser investigado asi como paga para que se estudie a su «publico meta»?

El endiosamiento del individuo

En algin momento ulterior se «redescubrio» e “grupo primario” en Norteamérica. Entonces,
expertos como Paul F. Lazarsfeld, Elihu Katz y Wilbur Schramm recomendaron a los investigadores
gue tomaran en cuenta la influencia de los factores sociales en los problemas de comunicacién. Des-
afortunadamente, fueron pocos los que escucharon. Investigadores inspirados por la Sociol ogia, algunos
con un celo comparable Unicamente al hambre de los antropdlogos por islas primitivas o moribundas
mini-subculturas, se apresuraron a estudiar e comportamiento de comunicacion en pequefias aldeas y
comunidades extranjeras y del pais. Sin embargo, fueron demasiados los que continuaron actuando co-
mo psicologos; es decir, que estaban mucho més interesados en actitudes y reacciones individuales que
en latotalidad del sistema social y su textura de comunicacion.

«No seria dificil»—anot6 Hofstee (1968: 244) «demostrar que se realizaron centenares de pro-
yectos sin haber considerado en absoluto si los individuos, de entre los cuales los investigadores selec-
cionaron sus muestras, formaban verdaderos grupos sociales en e sentido de ser gentes caracterizadas
por ciertas relaciones mutuas especificas». Igualmente, segin lo anoté Coleman (1958) los investigado-
res de comunicacion pusieron demasiado énfasis en el individuo como la unidad de andlisis y descuida-
ron las relaciones entre fuentes y receptores. De esta manera, los computadores se recargaron con mi-
crobiografias electrénicas de millares y millares de amas de casa tel evidentes compradores de automo-
viles, estudiantes universitarias de primer ano, electores callgeros, trabajadores y agricultores surtidos,
quienes, por virtud de la magia estadistica de la psicologia agregada, se convirtieron en «grupos» en-
vueltos en «comunicacion» .

¢A quién culpar?

Aproximadamente veinte afios después de la victoria sobre € nazi-fascismo, € conflicto social
interno y las amargas complejidades y riesgos de la guerra fria» comenzaron a deteriorar €l equilibrio de
la sociedad norteamericana. En este punto, los cientificos sociales tuvieron que decidir quién erael cul-
pable de los problemas que ahora af ectaban notoriamente a la comunidad nacional. ¢Laculpaerade las
personas o de toda la estructura social? Debido a la para entonces consolidada tradicion psicoldgica, la
respuesta no resulté dificil ni sorprendente. Tal como Caplan y Nelson (1973) lo apuntaron, si habia un
culpable, éste no era la sociedad. Esta preferencia por la culpabilidad individual se dio también entre
aquellos especializados en e estudio de la comunicacion:

La culpabilidad personal satura la mayoria de las definiciones de problemas sociales més que en culpabilidad del
sistema social; pocas veces quienes hacen las definiciones son capaces de cambiar €l sistema, de manera que lo
aceptan como es. Ta aceptacion favorece el énfasis sobre variables psicoldgicas en la investigacion de comunica
cion. A menudo, la causa a nivel individual del definidor del problema se convierte en la variable més importante
del investigador: La violencia en latelevisién y el comportamiento agresivo. La modernizacién de los campesinos.
La persuasion (Rogers, 1 975a: 18).

En efecto, si un nifio actda criminalmente bgjo la influencia de la television, la culpa se carga a
la personalidad del nifio 0 a sus padres por haberlo malcriado; no se echa sobre aguellas estructuras
financieras del sistema social que ganan millones por producir y vender tales estimulantes audiovisua
les de la delincuencia. Si los campesinos no adoptan la tecnol ogia de la modernizacién, es su culpay no
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de quienes le comunican la moderna tecnologia.’® Es el propio campesinado el culpable de su mala for-
tuna, no la sociedad que lo esclaviza y explota. La investigacion ha revelado que la mayoria de los
campesinos, presumiblemente por nacimiento o por su deseo soberano, no son solo ignorantes, sino que
tienen una tendencia obstinada hacia la tradicion. Ademas, son «fatalistas», «no arriesgados» y «sin
creatividad». Mas aln, carecen de «orientacion hacia e futuro», no tienen «sentido empresarial» y pa-
decen de muy bagja «motivacion de logro». Y, supersticiosos y catélicos como son a menudo, no han
aprendido de la mistica desarrollista, de «la ética protestante y del espiritu del capitalismo» las ventgjas
del ahorroy lainversion.

A pesar de la atencion dada a pequerias colectividades, € enfoque «intraindividual» en € estu-
dio de la comunicacién permanece virtualmente intacto. «La tarea de la ciencia social es la de "descu-
brir", no suponer €l papel y e lugar de una variable» (Felstehausen, 1971: 8) No obstante, la “pequeia
cga negra' sigue siendo alimentada con frescas docenas de variables de *conocimiento-actitud-
practica’ sin tomar en cuenta la evidencia de que la contribucién intelectual de estudios inspirados por
este modelo «al conocimiento cientifico del cambio de comportamiento humano ha sido poco afortuna-
da» (Rogers, 1973: 378). Alarmados por €l énfasis puesto en variables psicoldgicas y linglisticas en €l
estudio de la comunicacion, algunos profesional es académicos norteamericanos han suministrado prue-
bas de lo dtil que resulta analizar la comunicacion apartandola del medio ambiente institucional que la
contiene (Duncan, 1967). Otros advierten directamente que: «Sin un modelo que pueda explicar las
caracteristicas generales del sistema econdmico y social y los factores que lo rigen como, por g emplo,
normas, sanciones, papeles, jerarquias, recursos y tecnologias, una teoria de comunicacion carece de
sentido» (Felstehausen, 1971:12).

La sociedad total: matriz olvidada

Estas son voces solitarias. Nuevas areas de investigacion se desarrollan a menudo de acuerdo
con nuevos intereses politicos y econdmicos. Pero no son frecuentes nuevos conceptos, teorias diferen-
tes, métodos menos obstructivos y enfoques no tradicionales. Parece que la mayoria de la investigacion
en comunicacion continda evitando encontrarse frente a frente con la sociedad como un todo.

¢Quién posee actualmente los medios de comunicacion y a cudles grupos de interés responden
éstos? ¢Existen limites éticos respecto de la eficacia en persuasion? ¢Qué esta haciendo latelevision a
la gente y con ella? ¢Tienen las minorias acceso equitativo a los canal es de comunicacion no sélo como
receptores, Sino como emisores? ¢Debe |a retroalimentacion permanecer indefinidamente sdlo como un
Instrumento para asegurar la respuesta perseguida?

¢Estén los periddicos norteamericanos y sudamericanos presentando a sus sociedades un pano-
rama rea de la situacién mundial y del papel de su pais en ela? ¢Cémo y por qué se comunican los
problemas sobre raza, energia, drogas, ecologiay religion a los pueblos? ¢Ejerce el Estado algun con-
trol sobre los intereses norteamericanos de comunicacion en € extranjero? ¢Hasta donde se deberia
permitir que la publicidad siga exacerbando a consumidor en una época de grave crisis econdémica?

Estas son preguntas que no parecen despertar el interés de la mayoria de los investigadores en
comunicacion o atraer los recursos de la mayoria de las entidades que financian investigaciones. Cier-
tamente, ellas no son las pequefias preguntas de gjuste y conformismo gue pueden ser respondidas con
sblo golpear a las puertas de cada cinco residencias en los homogéneos barrios que los computadores

1% Rogers y Shoemalier (1971) observaron que pocas veces «se implica en los documentos de difusién que la fuente o los
canales pueden estar en falla por no proveer informacién més adecuada, por promover informacion inadecuada, por pro-
mover innovaciones inadecuadas o impropias, etc.». Al respecto, véase también el trabajo de Byrnes (1968), sobre «varia
bles que faltan en lainvestigacion de difusion y en la estrategia de innovacion».
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asimilan tan bien. Son preguntas macrosocioldgicas y politicas en general. Como tales, no solo impli-
can escudrifiar valerosamente el sistema social como un todo, sino también cuestionarlo eventual mente
y proponer cambios. Por tanto, € enfrentarse a esas preguntas supone un reto a algunos de los larga
mente establecidos principios, creencias y habitos que la mayoria de los propios investigadores proba-
blemente acogen.

La impronta de la teoria sobre el método

¢Cuéando fue que la investigacion en comunicacion contrajo matrimonio con la orientacion de
ajuste y e enfoque de persuasion que irian a darle un sesgo en favor del statu quo? ¢Sera que, simpley
exclusivamente, tomo prestado €l conformismo de la sociologia y € individualismo de la psicologia?
¢O podria ser que, inadvertidamente, en la mecanicista simplicidad de los modelos de tipo Lasswell ya
estaban presentes elementos conservadores y quizas el ementos no democraticos?

El modelo de Lasswell implica una concepcion vertical, unidirecciona y no procesal de la natu-
raleza de la comunicacion. Definidamente, omite el contexto social. Al hacer de los efectos sobre el
receptor la cuestion capital, concentra en é la atencion de la investigacion y favorece al comunicador
como un poseedor incuestionado del poder de persuasion unilateral.

Esta orientacién no fue conspiratoria ni accidental. En parte, provino de la nocién de que losin-
dividuos, debido alas consecuencias sociales de la eraindustrial, habian resultado aislados y desconcer-
tados, formando asi una «masa» amorfa. Un colorario de esta concepcion era la creencia de que los me-
dios masivos de comunicacién eran practicamente omnipotentes, teniendo la capacidad de mangjar a
voluntad™* el comportamiento de la gente. Si tal era e caso, si la conducta de los individuos podia ser
manipulada directamente por los medios, ¢para qué preocuparse, en realidad, de fuerzas dentro de la
sociedad que no sean las instituciones de comunicacion masiva? Por consiguiente, la pregunta legitima
sobre investigacion fue: «;Como podemos analizar la propaganda, los films, laradio y los impresos, de
tal manera que seamos capaces de determinar como se pueden producir determinados efectos?» (Mer-
ton, 1957). ¢No eralégico y hasta licito pensar que, una vez que se conocieran tales efectos, la persua-
sién basada en la ciencia ayudaria a conseguir para la sociedad la obediencia adaptativa requerida de
sus miembros individuales para garantizar la continuidad v €l equilibrio de aguélla?

El nacimiento y desarrollo de la psicologia socia afectaron en cierta forma las propuestas del
paradigma lasssvelliano al intentar restablecer, hasta cierto punto, a menos algunas preocupaciones
socioestructurales. Por un tiempo, nuevas teorias de aprendizaje, la teoria de grupos de referencia, las
conceptualizaciones sobre retroalimentacién de comunicacion y la teoria de sistemas influyeron sobre
ciertas investigaciones en comunicacion. Posterior y sugestivamente también, toda una constelacion de
teorias sobre “equilibrio”, «adaptaci dn», «congruencia» y «consistencia» generaron numerosos estudios
orientados hacia la comunicacion. Pero, «¢producirian alguna vez un cambio de actitud dentro de las
realidades de toda la sociedad?» Zires de Janka (1973: 6) anota: «Aungue se introdujeron variables so-
ciologicas y psicologicas en e mencionado esquema, abriendo nuevas posibilidades para mayor inves-
tigacion empirica, € armazon basico del esqguema no fue ni alterado ni cuestionado.»

Naturalmente, tal filosofia de lainvestigacién en comunicacion inspird el desarrollo de una me-
todologia apropiada a ella. Una cierta manera de pensar en la formulacion de hipotesis, en la seleccion

' Esta perspectiva de «jeringa hipodérmica» sobre las capacidades de los medios masivos de comunicacién presidié por
muchos afos a la investigacion en comunicacién, hasta que se descubrié que los efectos de los medios eran canalizados a
las masas en forma de «flujo en dos etapas» via de la «influencia personal» de (no menos importantes) «lideres de opi-
nion».

Nombre Falso 10

www.geocities.com/nomfalso



de objetos de investigacion y en la formulacion de conceptos y variables determind una cierta forma
concomitante de actuar: en la consecucion de los datos, en e disefio de la muestra, en las decisiones
sobre medicion, en larealizacion de los andlisis y en lainterpretacion.

Siendo aprender sobre persuasion para lograr conformidad (con las normas y reglas de la socie-
dad) e proposito primordia de la investigacion sobre comunicacién, dos preocupaciones se tornaron
importantisimas desde |os comienzos de Lasswell y Merton. Como ya se menciond, una de esas inquie-
tudes la constituyeron los efectos de los me-dios de comunicacion de masas en el comportamiento del
individuo, y la otra las funciones de estos medios en la sociedad. Es decir, los investigadores trataban
de averiguar qué hacen los medios de comunicacion ala gente y parala gente. La comprension sistemé
ticay conjunta de las aptitudes del medio y e mensaie, y de los mecanismos de respuesta del publico
debia producir una retérica de control del comportamiento méas que todo para beneficio del comunica-
dor.

Consecuentemente, se disefiaron métodos de investigacion apropiados para estos principales re-
quisitos conceptuales. En esencia, algunos se dirigian a captar aquello que estaba abiertamente en los
medios, mientras que otros procuraban detectar 10 que, verdaderamente residia dentro de los miembros
individuales del pablico. Por tanto, derivados de las ciencias sociales progenitoras, €l analisis de conte-
nido y la encuesta por muestreo por via de entrevistas estructuradas llegaron a constituirse en el arse-
nal metodol 6gico basico de la mayoria de los comunicologos.

La encuesta por muestreo: «Moledor de gente»

La «encuesta» calzd perfectamente con la mentalidad que presidia la indagacién. Si era necesa-
rio descubrir las actitudes, los conocimientos y los sentimientos de un individuo a fin de comunicarse
mas efectivamente con éste, el paso |6gico era preguntarle directamente. Porque ¢quién, en principio,
podria informar mejor respecto de lo que tenia «dentro» que €l individuo mismo? El paso 16gico si-
guiente consistio en registrar sistematicamente las respuestas en un cuestionario. Finalmente, por medio
de refinados procesos matematicos, |os datos de los individuos se conjugaron o agregaron convenien-
temente para su andlisis e interpretacion.

Presumiblemente, bajo la Optica basada en la Psicologia, no tenia mucha importancia si las
agrupaciones estadisticas representaban grupos reales o s se trataba simplemente de individuos que
compartian por accidente ciertas caracteristicas sociales. Tampoco los peligros de distorsion ni las fala-
cias de la autoinformacion fueron siempre percibidas y controladas desde € principio. ¢Eran los ins-
trumentos sensibles y confiables? ¢Decia € entrevistado necesariamente la verdad? ¢Relataba | as cosas
como eran, como pensaba que eran, como recordaba que habian sido o como é cal culaba que resultaba
mas adecuado y conveniente decir que eran? ¢Hubo mala interpretacion de las preguntas? ¢Y qué de la
influencia del entrevistador sobre las respuestas? ¢No habia diferencias entre afirmaciones y hechos?
Con pocas excepciones, hinguna de estas dudas obre la encuesta pareci6 inquietar mucho a quienes con
entusiasmo apoyaron |os métodos de encuesta.

Mas adelante, amplias experiencias hicieron ver a algunos investigadores que la encuesta distor-
siond laredlidad al desgajar el individuo de su contexto estructural:

Empleando el muestreo de individuos a azar, la encuesta es un molino de carne socioldgico que arranca a indivi-
duo de su contexto socia y garantiza que nadie en €l estudio interactlie con nadie. Es algo asi como un bidlogo que
pasase sus animales a través de una méguina de hacer hamburguesas y observase cada centésima de célula al mi-
croscopio: la anatomia y la fisiologia se pierden; la estructura 'y la funcion desaparecen, y 1o que le queda a uno es
biologia celular (Barton, 1968).
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Lo que impidi6 a la mayoria de los cientificos sociales de Estados Unidos, incluyendo a los co-
municologos, involucrarse en estudios macrosociales relevantes y |os retuvo en el nivel de entidades
pequeiias, fue mas que todo su uso de la encuestay su concentracién en «problemas de gjuste» (Hofs-
tee, 1968). La encuesta por muestreo tiene modesta utilidad cuando € investigador necesita obtener
informacion compleja respecto de entidades grandes, tales como sociedades enteras o0 sus subsistemas
mayores. Las entrevistas son las que mejor captan las acciones y reacciones individuales de aislados
actores de comunicacion, pero no captan en su totalidad las transacciones realizadas entre ellos. Son
estas relaciones interactivas las que pueden «hablar» por la sociedad mas bien que los comportamien-
tos de sus componentes electronicamente acumulados, independientes y «desestructurados». Pero las
metodol ogias adecuadas para indagar sobre estos significativos aspectos de la trama social, tales como
el andlisis reticular, solo estan comenzando a disefiarse y a ser apreciadas por unos pocos investigadores
de comunicacién preocupados y alertas.*?

Andlisis de contenido: Como no hallar lo que esta detras

El «andlisis de contenido», la otra herramienta eminente de la metodologia de la investigacion
en comunicacion, no estaba aparentemente menos condicionado por la filosofia yacente tras aquella. De
acuerdo con Berelson (1952), su finalidad era describir objetiva, sisteméticay cuantitativamente el con-
tenido manifiesto de las comunicaciones. Esto incluialas caracteristicas del contenido, sus causasy sus
efectos. Una técnica tipica de éste método ha sido la clasificacion de los textos de periddicos en catego-
rias de formay contenido, con € objeto de medir su frecuenciay relacionarlos con conocimientos sobre
el publico.

El método descrito ha demostrado ser eficaz en muchos estudios de comunicacién cuyas metas
son semejantes a aguellas de los estudios de mercado. Sin embargo, como parece producir yuxtaposi-
ciones de porcentgjes, a menudo de naturaleza puramente descriptiva sélo del contenido manifiesto,
falla en proveer perspectivas mas profundas sobre las implicaciones de la comunicacion latentes detrés
delaformainmediatay evidente del mensgje:

Su mérito radica en el aporte de una expresion cuantitativa de los datos. Su limitacién se debe a que € analista, a
reunir datos totalmente manifiestos, encuentra, después de grandes esfuerzos, lo que ya se presentia. No se tiene el
sentimiento de haber alcanzado hasta estructuras més ocultas, pero més profundas de la informacion. (Mouillaud,
1968: 74.)

Criticos como Mattelart afirman que precisamente en estas estructuras méas profundas es donde
yacen las connotaciones ideol 6gicas del contenido. Sin embargo, deplora é que, debido a que aquéllas
no son cuantificables, el andlisis tradicional de contenido las deja por fuera del todo. Esta faltalimitala
atencion de los investigadores a las posibles reacciones de |0s receptores a conteni dos especificos mani-
fiestos, en tanto que mantiene encubiertas las motivaciones e intenciones del comunicador:

En los estudios cuyo fin es detectar 1os efectos de tal o cual medio sobre determinado auditorio, €l objeto (es decir,
el medio mismo: periddico, libro, programa de radio o de televisién, etc.) es considerado segun la relacion de for-
macion o deformacion que tiene con el sujeto (lector, auditor, etc.). El objeto, a no ser estudiado como tal en su
inmanencia, queda en cierto modo despojado de su carécter especifico, € cual consiste en ser el soporte de uno o
varios mensgjes. (Mattelart, 1970: 14.)

12 Un relato de los mismos aparece en Rogers (1975a).
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Mattelart reconoce € hecho de que € andlisis de contenido concentrala atencion en e «objeto o
medio», pero aduce que su finalidad esencial es suministrar a investigador pistas para que las pruebe
con el publico a fin de determinar sus efectos. Sostiene que € poder seleccionar pistas del contenido
implica la posibilidad de fragmentar 1os efectos de un medio o de otro. Esta habilidad para dislocar €l
mensgje, alega €, puede ser plausible cuando se estudian las microrreacciones de individuos a determi-
nados productos comerciales o consignas politicas de facil identificacion empirica. Pero no es adecua
da, llega é ala conclusion, cuando los mensajes constituyen un todo integrado coherentemente y cuan-
do lo que se desea es una apreciacion critico-ideoldgica de los medios de comunicacion (Mattelart,
1970).

El uso combinado de la encuesta por muestreo y de los métodos de analisis de contenido para
hacer investigacion principalmente sobre el publico entendido como individuos propensos a |os efectos
de persuasion de los mensajes de los medios masivos ha caracterizado a las investigaciones sobre co-
muni cacién de inspiracion norteamericana incluyendo gran parte de la realizada en Latinoamtérica.

Concomitante con el uso indiscriminado de encuestas con preferencia sobre métodos experi-
mentales u otros, €l «andlisis correlativox» de los datos obtenidos por medio de dichas encuestas también
ha sido una caracteristica de muchas investigaciones de comunicacion en Latinoamérica (Rogers,
19754). Por definicion, € andlisis de correlaciones puede escasamente suministrar alguna informacion
respecto de causalidad. Sin embargo, términos como variables «independientes» (es decir, «causativas»)
se han usado en forma vaga e indebida dentro de la técnica de «qué va a la par con qué». Por consi-
guiente: «Los "vinculos causales’ se han buscado méas que todo a través del andlisis correlativo, otra
falacia, y han producido resultados no concluyentes» (Felstchausen, 1971: 8)

De manera similar, Arundale (1971) encontré que a pesar del hecho de que la mayoria de los
expertos en comunicacion sostienen e concepto de gue ésta constituye un proceso, los disefios de in-
vestigacion y los procedimientos de medicion tratan a la comunicacion como una aislada y fija «foto
instantanea», sin prestar atencién a consideraciones de largo plazo. Esto, nuevamente, bien pudiera ex-
plicarse volviendo alos puntos de partida tedricos, tal como o destacd Rogers (1974: 51y 52):

El modelo de comunicacion predominante es un paradigma lineal, de izquierda a derecha, que le da ala comunica-
cién un enfoque de transmision, como un balde que llevaagua|. .]. Lasimplicidad de éste concepto mecanicista del
proceso de comunicacion ayuda a la comprension de éste pero hace un gran dafio a la realidad. Peor todavia, los
model os lineales implican una division autocraticay unilateral de las relaciones humanas.

Funcionalismo, libertad de valores y realismo

Necesariamente, |os criticos de la investigacion en comunicacion ponen atencion a los proble-
mas que existen en el contexto cientifico més amplio que nutre esta actividad.*® Ellos perciben en éste
contexto las raices de |las indeseabl es caracteristicas tedricas y metodol 6gicas que tipifican alainvesti-
gacion sobre comunicacion. En este trabajo se pasara brevemente revista a tres de estas relacionadas
areas de problemas.

13 Una eval uacion critica general de la sociologia tradicional norteamericana es la de Horosvitz (1965).
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La influencia conservadora del funcionalismo**

Tratando de perfeccionar € paradigma de Lasswell e inspirado por los postulados de Merton,
Charles R. Wright formalizo la influencia de la sociologia funcionalista en los estudios de comunica-
cion. Propuso las siguientes como las principales «Funciones» de la comunicacién en la sociedad: la
vigilancia del medio ambiente, la cohesion social, la transmision de la herencia cultural y € entreteni-
miento.

El estudio de los efectos nos indica el caréacter terapéutico y operacional de esta sociologia cuya finalidad es mejo-
rar larelacién entre un auditorio determinado y una empresa comercial emisora de mensgjes|...]. El andlisis de fun-
ciones nos indica—en cuanto a las mismas—Ia preocupacion de esta sociologia por determinar la motivacion del
receptor [...]. Ahora bien, s tratamos de buscar el punto comin entre estas dos observaciones, veremos que no es
concebible ninguna de las dos posiciones sin que el investigador endose implicitamente el marco del sistema social
existente (Mattelart, 1970: 18 y 19).

¢Como asi? «Funcional» es 1o que contribuye a la adaptacion o gjuste de un sistema dado. Por
oposicién, «disfuncional» es cualquier cosa que conduce a la ruptura del sistema. La hipétesis que des-
cansa en lo profundo de estas nociones es la de que la sociedad requiere natural-mente un equilibrio. Si
se acepta que € equilibrio deseado es de naturaleza estética, entonces en efecto la sociologia funciona-
lista no puede considerarse como favorable al cambio social. A1 respecto, Mattelart (1970: 19) comen-
ta

El mayor defecto de la aproximacién funcionalista—y el que la clasifica entre las ideologias que sustentan el status
guo- no consiste en que no percibe las posibilidades de ruptura con el sistema sino en el hecho de que € indicador
de ruptura (la disfuncién) no se considera nunca en su aspecto prospectivo o transformacional [...]. En una palabra,
en ladicotomia funcionalista la disfuncién no se considera nunca explicitamente como fundamento de otro sistema.

Si, por consiguiente, nunca se preveé el cambio de sistema, |a blsqueda de efectos de comunica-
cion también evitainterrogar al comunicador y se concentra en la persona a que é persuade, el receptor.
«La sociologia del medio de comunicacion llega a ser, entonces, una herramienta para consolidar los
principios sobre los cuales estdn construidas las relaciones sociales de un sistema dado» (Mattelart,
1970: 20).

La subjetividad de la objetividad

El funcionalismo y otros enfoques de orientacién empirica en la ciencia social de Estados Uni-
dos no descartaron arbitrariamente la consideracion de factores tales como |os significados «datentes»
de los mensgjes de los medios masivos. Se pensd sinceramente gue |os objetos no susceptibles de me-
dicion rigurosa caen fuera del dominio de la ciencia. Muchos cientificos sociales consideraron que tales
objetos pertenecen a territorio vago y movedizo de las impresiones y preferencias personales «subjeti-
vas» de las cuales no se pueden obtener generalidades validas y confiables. Al pensar de esta manera,
reclamaban para si la virtud de la “objetividad" suponiendo en el observador cientifico una habilidad
para desgajarse por completo de sus valores cuando realiza la investigacion. ¢Era esto, sin embargo,
verdaderamente posible para los seres humanos?

Cdlificada de mitica, esa creencia ha sido seriamente desafiada en Latinoamérica, Europa e in-
cluso Estados Unidos®. Por ejemplo, al referirse en general alas ciencias sociaes, un economista co-

¥ Algunas criticas generales del funcionalismo se encuentran en Davis (1959), Horowitz (1963), Novikov (1967) y VV&ron
(1965).

Nombre Falso 14

www.geocities.com/nomfalso



lombiano afirmalo siguiente: «Si no existen ciencias sociales puras, tampoco existen ciencias sociales
neutras, genas alos sistemas valorativos, a la ciencia socia y ala actividad que realizaban |os pueblos
latinoamericanos, africanos y asiaticos, por modificar las estructuras que los han hecho atrasados, po-
bres y dependientes» (Garcia, 1972: 36y 37). Al referirse en particular ala ciencia de la comunicacion,
un perito paraguayo afirma: «El cientifico que diga que quiere hacer investigacion sin comprometerse a
cambiar la sociedad rural est4 de hecho tan ideol 6gicamente comprometido como €l otro que cree en la
investigacion como un instrumento para el cambio humano y social» (Diaz Bordenave, 1966: 211).

Aqui e punto es que sostener que uno es objetivo (por €l hecho de dominar un refinado aparato
de medicion) puede sugerir precisamente que uno es lo suficientemente subjetivo como para cegarse
ante el hecho de que los valores propios de uno estan tifiendo la conduccion de su estudio. Esto en si
puede contribuir a recluir la investigacion en comunicacion dentro del dominio del conservatismo. Un
investigador britanico expande la nocion asi:

En cualquier caso, en cuanto hace a llamado «trabajo neutral», no fue tanto que los valores no estuvieran presentes
o hubieran desaparecido. sino que los investigadores habian Ilegado atal grado de identificacion con los valores del
«establecimiento» que daba la impresion de que hubieran desaparecido [...]. Parece bastante claro que, en conjunto,
estas indagaciones «neutrales» han servido para mantener el status quo. Si es inevitable que dentro del conjunto de
nuestro gjercicio de investigacion haya componentes que funcionan en esta forma conservadora, entonces por 1o
menos enfrentémonos a ello y no finjamos una neutralidad que esimposible (Halloran, 1973: 13).

No puede considerarse que ninguno de los pronunciamientos nieguen que los cientificos, a dife-
rencia de quienes no lo son, tienen la obligacion de luchar por controlar y reducir la subjetividad de sus
observaciones. Pero, sl van a ser capaces de hacerlo, deben comenzar por reconocer la presencia natural
de la subjetividad. Aquellos que tuvimos € privilegio de estudiar con Berlo (1970a) no hemos podido
olvidar las siguientes palabras suyas al respecto:

Los valores propios del cientifico son inherentemente determinantes parcial es de su trabajo, de los tipos de compor-
tamiento que é decide estudiar. En ese sentido, es absurdo argumentar que la actividad cientifica estd o deberia es-
tar libre de valores [ ..] . El observador forma parte de cualquier observacion. Esa afirmacion deberia servir a los
cientificos para proteger sus observaciones tanto como puedan de sus propios prejuicios, pero no deberia tener por
resultado la exclusion de sus propias experiencias e ideas introspectivas de su encuadre conceptual de proposicio-
nes e hipétesis.

Quiza fue un tipo similar de razonamiento realista, sincero y sin pretensiones € que movio a
Mark Twain a preguntar: «;Contra quién eres neutral ?»

La glorificacion de «hechos vy cifras»

Dificilmente separable de la creencia en una ciencia libre de valores ha sido la busqueda de una
medicidn exacta en la mayoria de las investigaciones en comunicacion inspiradas en Estados Unidos.
Esto ultimo habria sido plausible si no se lo hubierallevado al punto en que las tarjetas computadoriza-
das se vuelven mas importantes que las ideas. Infortunadamente, bajo €l credo de «datos fuertes» para
«verificacion empirica», la metodologia refinada ha tenido a menudo una relacion desproporcionada
sobre la construccion sensata y penetrante de teoria, haciendo de los instrumentos metas en si mismos.

Un investigador europeo, que ha llevado a cabo rigurosas investigaciones empiricas en comuni-
cacion y cuyo trabajo, por consiguiente, no se puede desestimar por «especul ativo», salié de unavisitaa
instituciones norteamericanas de investigacion en comunicacion con la siguiente percepcion sumatoria:

15 Dos criticas de Estados Unidos son |as de Horoxvitz (1962) y Gouldner (1965).
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« Demasiado desarrollo fisico y demasiados juguetes para jugar, demasiado escaso desarrollo intelec-
tual y muy pocos problemas sobre |os cuales meditar»(Nordenstreng, 1968: 208).

Los mismos expertos norteamericanos en comunicacion se dan cuenta de los problemas de su-
perficialidad que pueden resultar de un compulsivo operacionalismo de comportamiento. Por gjemplo,
MacL ean (1966) afirmo lo siguiente:

Pienso que la mayoria de la investigacion que hemos llevado a cabo se ha realizado a un nivel de precisién dema-
siado avanzada como si presumiéramos tener mucha mas teoria de la que tenemos [ ...;. Muchos de los problemas
sobre los que trabagjamos en investigacién de comuni-caci6n contintan siendo muy poco reconocidos y pobremente
definidos [ ...]. Como estén las cosas, parecemos actuar como si hubiera alguna magia respecto a andlisis de varian-
za, lacual puede ocupar €l lugar de la exploracion, €l pensamiento y lateoria

Aungue gran parte de la investigacion en comunicacion realizada en Latinoamérica puede ser
deficiente en cuanto a concepto y método, alguna es bastante refinada en cuanto al Ultimo y sigue muy
de cerca los estandares norteamericanos pero no es menos débil en conceptos. No pocos investigadores
de laregion parecen propensos a olvidar que la obsesion por |as propiedades metodol 6gicas puede con-
ducir hacia «un énfasis indebido en laforma de conducir (lainvestigacion) junto con un abandono de su
sustancia» (Deutschy Kraus, 1960: 215). Habiendo aprendido a mangjar bien los instrumentos matema-
ticos, algunas veces se enamoraron tanto de ellos que el resultado que obtienen, a veces, eslo trivial o
lo obvio empaguetado de manera impresionante en refinadas estadisticas. Algunos destacan, por gem-
plo, laimportancia de la confiabilidad al paso que soslayan la de la validez, lo cua puede producir de-
formaciones de la realidad social. Entonces, se puede preguntar, como lo hace Halloran (1973: 12):
«¢Cuanto valor tiene ser preciso y consecuente respecto de algo gue no es cierto o que no importa?»

Hacia una nueva ciencia de la Comunicacién en Latinoamérica

Al concluir esta revision de criticas, es indispensable reconocer €l hecho de que en Latinoaméri-
ca se estan dando algunos pasos correctivos con €l fin de reformular las actividades de la investigacion
sobre comunicacion en términos de las realidades de la regidn. Mas o menos en |os Ultimos cinco afios,
ha surgido una nueva promocion de investigadores en dos tipos de contexto. Uno es el de los paises en
los cuales, excepcionamente, se ha intentado realizar un cambio socioestructural sustancial y acelera
do, como son los casos de Pert, Chiley Cuba. E1 otro es aquel de paises donde una influencia cientifi-
ca europea especifica esta logrando una firme posicién, como son los casos de Argentinay Brasil .

En e primer caso, aparentemente, ha prevalecido una orientacién metodol6gica marxista en la
reorientacion de lainvestigacion. En el segundo, la semiologia, la ciencia de los signos y 1os simbol os,
ha brindado inspiracién junto con los métodos de la seméntica estructural aliada con la sociologia del
conocimiento. En varios casos, se advierten las dos nuevas influencias actuando conjuntamente.

En principio, €l nuevo enfogque parte de entender la comunicacion integral y dinamicamente co-
mo un proceso en el cual todos los componentes merecen una atencién comparable e inseparable. Tam-
bién brota de la conviccién de que tal proceso esta inextricablemente entremezclado con la estructura

18 Son representantes sobresalientes de nuevas perspectivas Armand Mattelart, quien ha trabajado la mayoria del tiempo en
Chile, y Eliseo Verdn, de Argentina. Assman (1974) hace un resumen analitico de los trabajos de Mattelart. Veron (1974)
ha analizado e nuevo tipo de investigacion en comunicacion realizado recientemente en Argentina y Chile. Lenguajes
(Verén, 1974) ha publicado una bibliografia pertinente. Las contribuciones de Espinoza (1971) y Ramos Falconi (1973)
representan algunas de las de Per(. Schenkel (1973) realizd el primer andlisis descriptivo de la estructura de la propiedad
de los medios masivos de comunicacion en algunos paises de laregion.
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de la sociedad total y, en particular, con los determinantes econdmicos de esta estructura. Mas aun, €l
enfoque percibe a la actividad de comunicacién en Latinoamérica como condicionada por los intereses
norteamericanos de comunicacion como todo el sistema social de la region es dependiente econdémica,
cultural y politicamente de este pais en particular.

En la mayoria de los casos, 10s nuevos investigadores de la comunicacion han concentrado sus
esfuerzos en la busqueda de las ideol ogias de |os comunicadores detras del contenido manifiesto de sus
mensgjes en |os medios masivos, tomando a éstos como expresiones de |os intereses pro status quo de
la estructura de poder que domina la sociedad. Ellos estan revelando latentes proposi ciones conservado-
ras, mercantilistas y aienantes en e contenido de los mensgjes verbales y visuales, particularmente en
formatos aparentemente tan inocuos como las tiras comicas o las novelas rosa. Por otro lado, estén
acumulando evidencias del dominio de la «industria cultural» de Estados Unidos en Latinoamérica,
desde revistas de idolos y para mujeres, pasando por latelevision, hasta la publicidad, |os textos escola-
res, las agencias de noticias y los satélites.”” En ambos casos estan tratando de aplicar adecuadamente
postulados como los de Berlo (1970a: 14) sobre los nuevos deberes de los comunicdlogos: «Necesita-
MOS concentrarnos ahora en las maneras en que la gente usa los mensagjes y no, como lo hicimos, en €
pasado en [...] las maneras en que los mensajes pueden usar ala gente.»

La huella de la teoria también est& naturalmente presente en el nuevo tipo de investigacion. Por
lo general estos investigadores niegan a la refinacién matematica de la metodol ogia tradicional nortea
mericana € poder de llegar hasta los méas profundos patrones de significado con los cuales estan fun-
damentalmente preocupados (Verén 1968; Mattelart, 1970). Por consiguiente, estan recurriendo a téc-
nicas no cuantitativas para andlisis del mensgje o ensayando procedimientos semicuantitativos como
procedimientos accesorios a las percepciones intelectuales que procuran poner la investigacion sobre
comunicacion a servicio del cambio estructural.

Todos los investigadores gque utilizan este nuevo tipo de enfoque, cuestionan las actual es estruc-
turas de la sociedad latinoamericana. Sin embargo, aparecen divergencias, a menos implicitas, cuando
hay que definir la imagen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr esta meta. Por consi-
guiente, algunos de los nuevos investigadores se pueden considerar como «de mente reformista», mien-
tras que otros pueden caracterizarse como «inclinados hacia la revolucion». Todo esto, inevitable y 16-
gicamente, afecta la conduccion de lainvestigacion en si. Es entonces cuando €l nuevo enfogue parece
comenzar adividirse en toldas ago separadas.

Aquellos con una posicion més radical sostienen que en la actualidad un cientifico en Latinoa-
meérica no se puede sustraer del compromiso politico al servicio del cambio social general que deberia
emancipar alas masas de las élites nativas que detentan €l poder y alaregion del dominio de Estados
Unidos.’® Los que sostienen una posicién menos radical alegan que un cientifico puede legitimamente
tomar una opcién politicay comprometerse con ella hasta el punto de involucrarse personalmente, pero
gue estando la cienciay la politica relacionadas pero siendo diferentes—el cientifico no deberia disfra-
zar sus convicciones militantes con ropajes cientificos.™

La polémica apenas ha comenzado y parece concentrarse en temas que en la actualidad estan en-
frentando no sblo los comunicdlogos sino todos los cientificos sociales en 1os paises subdesarrollados
ansiosos de cambio. Si un cientifico no es riguroso y esté parcializado intencionalmente hacia «izquier-
da» 0 «derecha», ¢se trata realmente de un cientifico? Si, por otro lado, es tan aséptico que no se solida-

17 Schiller (1971) demostré las vastas y abrumadoras ramificaciones mundiales de |os intereses norteamericanos a través de
laindustria de la comunicacién. Fox de Cardona (1973) presenta un ejemplo colombiano.

'8 Bonilla y otros (1972) y Garcia (1972) suministran ejemplos de propuestas para investigacion sociolégica “militante”
hacia una «cienciadel pueblo». Para informacion sobre Ciencia de la Comunicacion véase Assman (1973, 1974).

19 Sobre éste tema véanse Verdn (1974) y Assman (1974).
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riza con las mayorias teniendo a lalista las tragedias diarias de una sociedad injusta, ¢para qué necesita
aese cientifico el cambio social?

Los proximos pocos afios deberan dar respuestas a, estos interrogantes cruciales en Latinoamé-
rica. Tal vez se lograra una conciliacion programatica y libre de dogma entre la IUcida intuicion y la
medicidn valedera que conduzca a éptimo empleo de las diversas tendencias de las diferentes técnicas,
asi como alacreacién de conceptos y procedi mientos genuinamente adecuados ala region.

Mientras tanto, por encimay méas alla de las discrepancias como las registradas aqui, € hecho
significativo es que, al fin, algunos estudiosos de la comunicacion en Latinoamérica estén dando sefia-
les de ser capaces de pensar por si mismos v de enmarcar su trabajo en los términos de sus propias rea-
lidades.

Es de esperar que a partir de promisorios comienzos, como |os que se acaban de sefidar, surgira
en el futuro proximo -cobijada por una sociologia que no sea de gjuste y por una psicologia de incon-
forrnismo- una comunicologia de liberacion que debe ayudar a forjar la América Latina que la mayoria
de sus trescientos millones de seres humanos desean y merecen.
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