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Introducción

E

valuación es la palabra que mejor define el primer período de sesiones de esta comisión, que cerró junto al primer semestre de este año. Tras la toma de mayo, que concluyó en discusiones que aspiran a mejorar la Escuela de Periodismo, la comisión se ha entregado al trabajo de definir este cambio y a establecer las medidas para su consecución. Pero antes se ha hecho necesario un “diagnóstico” del contexto de la producción cultural –especialmente la mediática –que escenifica nuestra actividad intelectual y profesional, así como del capital que posee la escuela para realizar estos cambios. 

Evaluación del Contexto Cultural

El primer paso fue definir cuál es el contexto cultural en el que se desenvuelve la escuela; cuáles son los escenarios intelectuales del concepto “comunicación” y, por sobretodo, cuál es la realidad en la cual nos desenvolveremos profesionalmente, es decir, el lugar en donde la escuela debe responder con mayor eficiencia. La primera conclusión fue respecto al problema de las audiencias: se determinó la imposibilidad de conocerlas como no fuera en tanto consumidores de productos culturales. Es decir, no conocemos a las audiencias, sólo sus hábitos de consumo mediático. Por lo tanto, es errado enfocar los cambios que se desean para la escuela desde la perspectiva de satisfacer las “necesidades” de algún tipo de público.

La segunda conclusión –al igual que la anterior, enunciada en un documento previo –es la oscilación de las distintas escuelas de periodismo entre un enfoque excesivamente culturalista o tecnicista, sin lograr un equilibrio entre los requisitos tecnológicos de la profesión y las inquietudes intelectuales respecto al fenómeno de la comunicación. Por último, debido a esta “esquizofrenia curricular” que disgrega periodismo de comunicación, se evidencia una brecha entre teoría y práctica que inhibe la conjunción de la investigación con lo periodístico o el estudio de los elementos del periodismo en una perspectiva histórica o analítica –crítica.

Evaluación de las Expectativas

Lo anteriormente descrito configura el escenario en el cual deben articularse los cambios propuestos por esta comisión. A continuación, se desarrollaron las bases de esas propuestas, mediante una autocrítica y un examen al actual estado de la escuela. Baste decir que las críticas al modo de ser de estudiantes y profesores, así como otros juicios comunes y frecuentes sobre esta escuela, son materia de todos conocida, por lo que esta comisión convino en abocarse a detectar aquellos elementos positivos que pueden erigirse como ejes de la Nueva Escuela. 

La primera constatación es la imposibilidad de constituir la comunicación como ciencia, debido a la compleja dificultad de reconocer dentro de este amplio fenómeno un objeto de estudio determinado al cual acercarse con un método propio y definido. Más bien se ha convenido en señalar que ésta es un área de estudio transversal a las ciencias sociales, cuyo estudio se presta a la transdisciplinariedad y heterodoxia metodológica. Esto tiene dos consecuencias: a) define, de momento, la inviabilidad de transformarnos en Facultad de Comunicaciones; y b) nos pone de manifiesto el error de intentar articular el nuevo perfil de la Escuela de Periodismo como una “disciplina de la comunicación”.

Se definieron entonces otras dos características de la escuela como ejes para su renovación. La primera es la capacidad para una heterogeneidad de lecturas de los textos mediáticos y, más importante aún, la capacidad para comprender, reproducir y crear las lógicas de sus condiciones de producción. En otras palabras, Periodismo, a diferencia de otras disciplinas sociales, y precisamente porque no esta articulado rígidamente como disciplina, tiene una oportunidad única para entender a los medios en sus propios términos sin ser deudor de ningún método ni punto de vista determinado y, más aún, de producir estos textos mediáticos de acuerdo a sus cánones y obligaciones profesionales y sociales.

El segundo capital de la escuela es la pluralidad de sus miembros, alumnos y profesores, capaces de convivir sin discriminarse de manera importante por sus diferencias, lo que es la base de su diversidad. A esto se suma el escepticismo característico de los estudiantes de periodismo y el hecho de que la universidad no es confesional. Laicismo, tolerancia, escepticismo, pluralismo: la riqueza sobre la cual trabajará esta comisión.

Consideraciones

Nunca está de más recordar algunos acuerdos de esta comisión: primero, que no es su intención despreciar la formación profesional de los estudiantes ni desplazar al periodismo del centro que ocupa en esta escuela. Lo que se pretende es reorientar de forma actualizada y eficiente ese énfasis, y complementarlo con una mayor formación metodológica y académica, orientada a su vez a ser un continuo análisis y observación de la producción mediática, de sus tecnologías y sus implicancias culturales. En segundo lugar, los cambios que se propongan para la escuela no sólo deben tener en consideración estos mejoramientos académicos o profesionales, sino que también el cumplimiento de las responsabilidades sociales que nos atañen como periodistas.
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