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Las reflexiones sobre el tema Globalización y Medios de Comunicación que presento aquí están basadas en una buena medida en la historia de Inter. Press Service (IPS), una agencia internacional de prensa de carácter alternativo, a la cual estoy vinculado desde 1978. En especial, estos apuntes recogen planteamientos de quien fuera el director general y actual presidente honorario de IPS, el periodista ítalo-argentino Roberto Savio, quien es además fundador de esta agencia.

Para hablar de globalización y medios de comunicación, sugiero que partamos remitiéndonos a lo que es el periodo previo a la globalización. Es decir, al diagnóstico que se hacía sobre el estado de la información internacional antes de que en año 1989, como fecha emblemática, se produjeran una serie de acontecimientos históricos que se caracterizan como el inicio de la globalización.

Interesa situar el tema dentro del contexto de las relaciones Norte-Sur, entre un mundo industrializado y un mundo en desarrollo. Para quienes han transitado en las tres últimas décadas en el debate sobre el sistema internacional de información, tiene mucha fuerza lo que fue en los inicios de los años 80 el Informe McBride1, elaborado por encargo de la Unesco, la Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura. El informe fue obra de una comisión que encabezó un Premio Nóbel de la Paz, Ian McBride, y que tuvo entre sus integrantes a numerosas personalidades internacionales, entre las cuales podríamos destacar al escritor Gabriel García Márquez, y al chileno Juan Somavía, actual director general de la Organización Internacional del Trabajo.

El frustrado esfuerzo del NOMIC

A partir de las conclusiones del Informe McBride se comenzó a hablar del Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC). El diagnóstico que hacía el informe era fundamentalmente que existía un desequilibrio muy acentuado de la producción de contenidos informativos y de flujos informativos entre los países ricos y los países pobres. En alguna medida, que los países del entonces llamado Tercer Mundo (América Latina, África, Asia) se informaban de los acontecimientos mundiales con el prisma de las empresas periodísticas de los países industrializados. Que un africano, por ejemplo, tenía que enterarse de la realidad de América Latina pasando por el filtro de una agencia situada en un país rico, como Francia, Estados Unidos, Inglaterra.

Se generó entonces un debate internacional en el cual la Unesco propuso, como fórmula de superar estos desequilibrios mundiales, la creación de sistemas de información nacionales en cada país. Esto fue considerado por organizaciones empresariales, fundamentalmente por la Sociedad Interamericana de Prensa, y por algunos gobiernos, como la promoción de un intervencionismo estatal dentro de los sistemas informativos, que por lo tanto atentaba contra la libertad de información y la libertad de prensa.

La situación llevó a que en los años 80, durante el gobierno de Ronald Reagan, Estados Unidos se retirara de la Unesco, y a que Inglaterra hiciera otro tanto bajo el gobierno de Margaret Thatcher.

¿Cuál era, a nuestro juicio, el elemento fundamental que estaba gravitando en este debate? No era un elemento ideológico, como se pretendió, lo que involucraba el intento de crear sistemas nacionales de información. No era un intento político, sino que fundamentalmente se trataba de reconocer una realidad estructural en el mundo internacional de la información, en el cual la producción informativa está determinada fundamentalmente por el posicionamiento de mercado de los diferentes medios.

Pongamos un ejemplo: todos conocemos a la Associated Press (AP). Es una agencia propiedad de una asociación de diarios estadounidenses, que son los que le suministran la mayor parte del mercado con el cual trabaja. El 80 o más por ciento del presupuesto de AP descansa, desde el punto de vista de sus ingresos, en los servicios que vende a sus clientes en los Estados Unidos, que son a la vez copropietarios de esta empresa. Desde el punto de vista presupuestario, para una agencia como la AP, las ventas de información en áreas como América Latina, África o Asia Meridional son absolutamente marginales. Legítimamente una agencia de esas características tiene que responder a aquel mercado que le da su mayor sustento, y en última instancia parece también legítimo que esta agencia tenga un prisma fundamentalmente estadounidense para analizar la situación internacional, aunque esto entre en colisión muchas veces, desde el punto de vista cultural, con la visión que puede tener un habitante de otras áreas del mundo.

Lo que pretendía la Unesco era que así como existían fundamentos estructurales que permitían el desarrollo de sistemas informativos en los países del Norte, que también en los países del Sur se pudiera hacer otro tanto.

Conocemos una agencia como France Presse, conocimos en la época de la Guerra Fría a la agencia TASS de la Unión Soviética, y conocemos también la agencia EFE de España. EFE, TASS y France Presse son lo que se llama “agencias de bandera”, cuyo financiamiento depende fundamentalmente de los Estados que las cobijan: EFE tiene un gran aporte presupuestario del Estado español, France Press del Estado francés. A nivel de la Sociedad Interamericana de Prensa, nadie se planteó nunca en este debate que era ilegítimo que los españoles tuvieran una agencia estatal, ni se planteó que era ilegítimo que los franceses tuvieran una agencia estatal. No pensaron que era un atentado a la libertad de expresión que esos estados se involucraran en crear y mantener agencias informativas, pero sí cuando la Unesco propuso que países como Zambia, Argentina o Bangladesh pudieran tener agencias estatales y que difundieran internacionalmente sus mensajes, se objetó que esto constituía atentados a la libertad de expresión.

La experiencia que dejaron aquellos años es la de un esfuerzo frustrado de generar un sistema de democratización de las comunicaciones a nivel internacional que permitiera tener un flujo más equilibrado, visiones culturales más integradas, desde el punto de vista de la creación de información, y que todo el mundo tuviera posibilidades de generar sus propios canales de expresión informativa.

“Muchas voces, un mundo”, el título del Informe MacBride era muy significativo, ya que sustentaba la idea de la diversidad y la integración mundial en el desarrollo informativo.

Es importante, antes de seguir adelante, que hagamos también un par de precisiones conceptuales. Cuando se habla de información se habla también de medios de comunicación y pareciera que las expresiones comunicación e información son sinónimos. Cualquier tratado elemental sobre teoría de la comunicación permite establecer que ésta es un proceso horizontal, de interacción entre emisores y receptores, que contiene elementos de retroalimentación e intercambio permanente. En cambio la información, y sobre todo la industria de la información, están marcadas por una relación vertical entre un emisor activo y una masa receptora pasiva.

Toda la discusión sobre el Informe McBride estuvo muy macada por lo que era en aquellos años la disputa bipolar de la Guerra Fría. Cada discusión internacional era sospechosa de estar sirviendo o al “enemigo soviético” o al “enemigo capitalista imperialista”. Esto condujo a que el enfoque de problemas que eran fundamentalmente estructurales fuera distorsionado sobre la base de tratamientos fundamentalmente ideológicos. Nuestra conclusión es que el debate sobre el NOMIC fue deformado con apreciaciones de carácter político-ideológico cuando, insisto, era un problema de carácter fundamentalmente estructural.

Los rasgos de la globalización

Hablemos ahora de la globalización. Es un proceso característico del mundo actual que tiene una serie de rasgos esenciales. El primer rasgo es lo que fue a partir del año 1989, con la caída del Muro de Berlín, el paso del llamado mundo bipolar de la Guerra Fría a un mundo unipolar, con una sola potencia hegemónica y en el cual el modelo de economía de mercado se considera el único válido.

Un segundo rasgo que impulsa el proceso de globalización es el desarrollo, a partir de la revolución científico-tecnológica, de las telecomunicaciones, que alcanzan cobertura, calidad y velocidad nunca antes registradas en el mundo, lo cual está muy unido al desarrollo de la informática y de las tecnologías espaciales satelitales. 

Tercer rasgo que algunos autores atribuyen a la globalización: la abundancia, eficiencia y contundencia de las conexiones económicas entre sectores y países aparentemente distantes. Se dice que estamos en un mundo globalizado porque hoy tenemos acceso casi instantáneo a realidades que antes nos parecían muy lejanas.

Cuarto aspecto: la cobertura planetaria de las operaciones de las transnacionales como agentes de inversión y movimiento de capitales. Hagamos un paréntesis para recordar que en el año 1971, cuando Chile era gobernado por el Presidente Salvador Allende y la Unidad Popular, hubo un escándalo de carácter internacional cuando Jack Anderson, periodista estadounidense, reveló documentos secretos de la ITT (International Telephone and Telegraph) que hablaban de las operaciones de desestabilización del gobierno chileno en las cuales participaba esta empresa transnacional. En aquellos años, desde la perspectiva del Tercer Mundo las transnacionales constituían grandes corporaciones que tenían una especie de estatus extrajurídico que les permitía intervenir políticamente en los países donde tenían radicadas sus inversiones, sobornar gobiernos, auspiciar golpes de Estado. Las transnacionales eran en aquellos años “los villanos de la película”. Hoy, con la globalización tenemos una nueva visión de las transnacionales en que han legitimado una presencia a nivel planetario, en la cual, desaparecidas una serie de formas de intermediación estatal en el movimiento económico, las transnacionales pasan a ser agentes fundamentales de expansión del capital financiero y principales instrumentos de inversión en los países en desarrollo.

Esta expansión de las transnacionales tiene una contracara, que determina un quinto rasgo de la globalización, que es el debilitamiento del papel de los Estados. El antiguo concepto de estado-nación está realmente a mal traer y hoy por hoy varios autores plantean que la soberanía ya no existe como aspecto absoluto, sino como un concepto limitado o compartido, e incluso se reivindica el “derecho a la injerencia”2. Hace algunos años la injerencia era una violación del derecho internacional repudiada por todos, pero hoy, en la medida de que existen problemas planetarios, se considera que la soberanía tiene un carácter limitado y que se puede ejercer este “derecho a la injerencia” en los asuntos internos de un Estado.

Un último rasgo que es esencial para entender la globalización es que este proceso a nivel mundial legitima la existencia de causas comunes para toda la humanidad. El habitante de Suecia puede entender hoy que el debilitamiento de la capa de ozono sobre la Antártica es un problema que compromete a todo el planeta y en el cual él puede involucrarse porque se trata de defender elementos fundamentales de la vida en la Tierra. Se ha pretendido últimamente centralizar estas preocupaciones mundiales en fenómenos que tienen más bien un carácter delictual. Se plantea que la droga es un problema transnacional y mundial, lo mismo que el terrorismo, sobre todo a partir del 11 de septiembre de 2001, sobre el cual se sostiene que exige una acción coordinada a nivel mundial. Pero lo que no se debe perder de vista es que así como existen estos fenómenos, existen también otras manifestaciones que requieren igualmente de una acción concertada de la comunidad internacional, como son los derechos humanos, las amenazas a la ecología y las desigualdades sociales.

Dentro de los rasgos mencionados, la crisis del estado-nación constituye uno de los aspectos más complejos de la globalización. Gran parte de nuestros países, gestados como repúblicas a partir de una cierta concepción del Estado, poseen ordenamientos jurídicos sobre la base de conceptos que hoy día están deteriorados, como el de la soberanía. Pero a su vez estos estados han pasado a ser en alguna medida promotores y simultáneamente  víctimas de la globalización. Las corporaciones transnacionales exigen a los Estados que les den garantías de inversión, que modifiquen leyes económicas, de circulación de capitales, que se integran a acuerdos y bloques comerciales, etcétera. Les hacen renunciar a gran parte de sus derechos soberanos y van marcando así este curso contradictorio en que el estado nacional, mientras más se involucra en la globalización más pierde su carácter, pero a la vez le aumentan los requerimientos para que garantice el desarrollo de la globalización.

Este fenómeno tiene a veces manifestaciones muy claras en problemas que por su naturaleza tienen un carácter transfronterizo o que representan preocupaciones internacionales. Una de las manifestaciones más positivas que puede tener esta crisis del estado-nación tiene que ver con los cuestionamientos críticos que se levantan, por ejemplo, desde movimientos indigenistas sobre lo que ha sido el papel del estado-nación como elemento represor de las tradiciones culturales de los pueblos autóctonos.

La globalización es un proceso bastante dialéctico, dinámico, que no admite una sola lectura, con situaciones que desde ciertos puntos de vista puedan considerarse positivas y desde otras visiones como negativas.

Por lo mismo, puede decirse que la globalización es, por sus características, bastante anárquica. No es que se trate de un proceso que se haya desarrollado armónicamente hasta establecer ciertas normas por las cuales todos nos regimos hoy, sino que ha sido construido al impulso de la historia, con conflictos, acuerdos, avances científico-tecnológicos, rezagos sociales, etcétera.

Tienen razón muchos autores que dicen que la globalización, primero, no es un proceso que responda a un molde único, sino que adquiere las características que se van dando en los diferentes frentes donde actúa. Es un proceso asincrónico, desordenado, inarmónico, ambiguo, desigual e incluso esquizofrénico.

Los nuevos muros

La globalización está llena de contradicciones. Contradicciones que desde el punto de vista de las visiones que transmiten los medios de comunicación adquieren un alto simbolismo. Si ustedes sitúan la caída del Muro de Berlín como uno de los elementos de arranque de la globalización, no se puede sino lamentar que actualmente los líderes de la globalización, cada vez que se reúnen internacionalmente, levantan nuevos muros para separarse de la sociedad civil. La cumbre del ALCA en Quebec, de abril de 2001, se desarrolló en una ciudad prácticamente sitiada. Más tarde, la reunión del Grupo de los Siete más Rusia en Génova se hizo sobre la base de aislar a los líderes de los países más ricos del mundo, mientras una multitud de 300.000 personas intentaba acercarse a ellos para protestar. Los muros de ayer de carácter ideológico son hoy día reconstruidos dentro de una situación contradictoria, en la cual un sistema de globalización, que pretendía mejorar las condiciones de vida de la humanidad, elude el escrutinio de quienes cuestionan su marcha.

Hay quienes plantean que la globalización a la cual asistimos actualmente es de carácter neoliberal. Aún los críticos más acérrimos del proceso de globalización saben que se trata de un fenómeno que no se puede desconocer, pero sí plantean que debe existir una opción de otro modelo de integración internacional que permita dar mayor protagonismo a las expresiones de la sociedad civil.

En muchos aspectos no les falta razón. Los balances que se hacen actualmente del proceso de globalización, transcurrida más de una década de su acta de nacimiento, son bastante críticos. En el ámbito económico todos los estudios internacionales hablan de aumentos de la desigualdad, de mayor empobrecimiento de los países pobres y mayor enriquecimiento de los países ricos, de mayores brechas al interior de las sociedades por la desigualdad en la distribución del ingreso. Si se observa la globalización desde el prisma de que la Guerra Fría era un factor permanente de perturbación internacional, y que con el fin de ella se abría la esperanza de que el mundo viviera en paz, la realidad nos muestra hoy una situación absolutamente diferente, no solo al observar lo que está ocurriendo entre Israel y Palestina, sino porque incluso estadísticamente en la década de los años 90 el número de conflictos a nivel localizado, sobre todo en África y en el desmembramiento del antiguo mundo socialista, establece que ha habido más guerras que las que hubo en las décadas anteriores bajo el esquema de la confrontación bipolar.

Pese a todo este ambiente contradictorio, inarmónico, anárquico, podríamos decir que la sociedad civil, aquellas organizaciones que representan a los ciudadanos, se abren paso a través de la propia globalización. Instancias como el Foro Social Mundial de Porto Alegre serían imposibles sin Internet. La globalización ha dado lugar a la construcción de redes, posibilidades de campañas en favor de los sectores más vulnerables o marginados, minorías étnicas, mujeres, niños, etcétera. 

Existe un movimiento social en torno a la globalización que tiene debilidades y fortalezas. Fortalezas fundamentalmente en términos de un mundo bastante variado, plural, diverso y debilidades también en torno a que esta misma dispersión le impide tener una capacidad de organización homogénea para poder anteponer propuestas más concretas a los planteamientos de los que podríamos definir como los grandes poderes mundiales, como el Grupo de los siete o los complejos transnacionales.

La brecha permanente

El gran ícono de la globalización es Internet. Cuando se habla de Internet hay que hacerlo con mucho cuidado, porque si bien representa un avance científico y tecnológico espectacular, acarrea también el surgimiento de fenómenos como la brecha digital y la construcción de una “ciudadanía cibernética” que es bastante discriminatoria. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el año 1999, en su informe sobre Desarrollo Humano, incluyó un cálculo donde decía que el habitante medio de Estados Unidos para tener acceso a Internet, o sea contar con su computador personal, su modem, su línea telefónica, necesitaba destinar como promedio un mes de ingresos. El salario de un mes permite a un estadounidense transformarse en cibernauta. Para el habitante promedio de Bangladesh, uno de los 49 países más pobres del mundo, el plazo para poder acceder a estos mismos medios y convertirse en navegante de Internet es de ocho años3.

Hay muchos datos sobre los índices de acceso a Internet. En lo esencial, indican que los países latinoamericanos estamos situados en una posición intermedia, por encima de los promedios en África o Asia meridional, pero a mucha distancia de los países industrializados. Según un informe del año 2000 de Naciones Unidas, en los Estados Unidos por cada mil habitantes hay 459 computadores personales, 256 teléfonos móviles y 661 líneas telefónicas. En la Unión Europea la relación es de 311 computadores por cada mil habitantes, 230 teléfonos móviles y 514 líneas telefónicas. En América Latina la relación para el año 2000 era de 34 computadores por cada mil habitantes, 45 teléfonos móviles y 123 líneas telefónicas.

En Internet los recursos se distribuyen en última instancia por la capacidad económica de los países. Estados Unidos con un producto per cápita de 20.314 dólares o la Unión Europea con 20.440 dólares, tienen una relación de conectividad a Internet que muestra diferencias abismales con el África Subsahariana, donde el producto por habitante es de 1.440 dólares, o en América Latina donde el promedio es de 6.340 dólares.

A partir de este tipo de cifras, de estadísticas que están en permanente evolución, con aumentos constantes de la conectividad, se puede sostener que la brecha digital es permanente. Va a ser muy difícil que se logre acortar las distancias y mucho menos aspirar a un equilibrio, porque de hecho los mayores niveles de desarrollo científico, investigación e inversión de recursos están radicados en los países más ricos.

En teoría la existencia de Internet abre posibilidades de construir una sociedad de la comunicación, pero de acuerdo a lo que señalábamos al comienzo, una efectiva sociedad de la comunicación es la que establece niveles de relaciones horizontales y participativos, superando el carácter verticalista de la información. Sin embargo, cuando se habla de Internet se habla de la sociedad de la información y nadie habla hoy por hoy de la sociedad de la comunicación, lo cual nos permitiría plantearnos al menos una primera sospecha de que el esquema de la circulación de informaciones y contenidos en la red sigue siendo marcadamente verticalista y excluyente.

Internet sin duda ha diversificado el escenario comunicacional. Ha democratizado desde el punto de vista de los costos la creación de medios y la distribución de informaciones. Existe actualmente una mayor segmentación de públicos en torno a áreas temáticas, con expresiones de microsegmentación de públicos presentes sobre todo en los sitios creados por organizaciones no gubernamentales y otras expresiones de la sociedad civil. Cualquier colectivo de mujeres, pacifistas, ecologistas puede reunirse, juntar recursos que no requieren una gran inversión, establecer su sitio y montar sistemas de intercambio. En ese sentido tenemos que valorar a Internet como un aporte sustantivo, muy importante, muy grande en términos de la democratización de las comunicaciones.

La industria de la información

Sin embargo, ese es un segmento en alguna medida marginal. A nivel de la gran prensa parece consolidarse en el marco de la globalización un esquema de industria de la información, que acarrea en lo estructural tendencias a la monopolización y transnacionalización de los medios, que no han escapado a los procesos de fusiones y adquisiciones de otros sectores de la economía.

Vivimos un proceso bastante acelerado de concentración de la propiedad de medios financieros y medios productivos: bancos que compran otros bancos, corporaciones que compran otras corporaciones. Fenómeno que se observa no solamente a nivel internacional, sino que incluso en países como Chile hay una tendencia a la concentración de la propiedad y a la monopolización de los medios de comunicación, a menudo con la presencia de empresas extranjeras, sobre todo en la televisión y la radiodifusión.

Si el eje fundamental de la globalización neoliberal está en la integración de los mercados, su objetivo primordial es la organización de la sociedad en torno al consumo. Sabido es que actualmente, gracias a la revolución científico-tecnológica, y a los desplazamientos de las transnacionales desde países centrales a periféricos, los gastos propios de la producción de un bien son inferiores a la inversión para promover su compra. Hay informes internacionales que demuestran que actualmente a nivel mundial las inversiones en publicidad son casi equivalentes a las inversiones en educación. Alguna vez se hizo un estudio sobre el ciclo económico de una muñeca Barbie, que se fabrica en el sudeste asiático a un costo de producción de dos dólares y se vende en los Estados Unidos a 10 dólares. Por cada dólar que se invierte en una muñeca Barbie no hay más de 20 centavos en su fabricación, incluyendo salarios y materiales. Los otros 80 centavos restantes son para la distribución y promoción de la compra de la muñeca y obviamente para el margen de utilidad de la transnacional Mattel4.

La industria de la información no está aparte de esta tendencia de incentivar el consumo y, más aún, tiene asignado un papel clave en esto. La monopolización y transnacionalización de los medios permite economías a escala en la producción informativa que estandarizan y empobrecen los contenidos. Los periodistas están cada vez más mal pagados y al mismo tiempo se multiplica la plusvalía de su trabajo a través de la reproducción simultánea de sus notas en cadenas de diarios, emisoras o canales de televisión.

Producir información en esta escala industrial es tan barato, que incluso se multiplican los medios gratuitos. Santiago de Chile dispone en estos momentos de cuatro medios impresos de distribución gratuita en las estaciones de Metro y en las calles, dos matutinos y dos de la tarde. No se apuesta a una información de calidad, sino a un producto banalizado, de fácil consumo para el público, con noticias cortas, sencillas y distractivas.

Ignacio Ramonet, editor de Le Monde Diplomatique, al participar en febrero último en el II Foro Social Mundial sostuvo que el papel actual de los medios tradicionales de comunicación no es vender información a los ciudadanos, sino vender ciudadanos o consumidores a los anunciantes. El diario sirve como soporte de transmisión de publicidad para que la gente se endeude y participe en los ciclos del consumismo.

Frente a este poder debe abrirse paso una estructura de medios alternativos e independientes, capaz de generar y distribuir información desde las organizaciones de la sociedad civil. El diagnóstico de la Comisión McBride sigue siendo certero en tanto persisten los desequilibrios en los flujos informativos, ya no solo en la relación Norte-Sur, sino también entre los poseedores del poder económico y los ciudadanos al interior de los países, tanto industrializados como en desarrollo.

Ser alternativo o independiente no significa necesariamente ser marginal. Existen bastantes ejemplos en el mundo y en América Latina que prueban lo contrario, tanto en la prensa escrita, con medios como Le Monde o Página 12, como de cadenas radiales y de redes en Internet.

Lo importante es que las expresiones organizadas de la sociedad civil sean capaces de multiplicar sus medios de expresión y apoyar proyectos de carácter alternativo, lo cual no ha sido así en la práctica, por lo menos en Chile. Este país es un ejemplo bastante prototípico: cuando el 11 de marzo de 1990 se restablece la democracia y Augusto Pinochet le entrega el gobierno a Patricio Aylwin, este país empieza a caminar en la senda de la democratización simultáneamente con el inicio de la globalización. Uno de los rasgos que caracterizó este proceso durante la década de los 90 fue la desaparición uno a uno de todos los medios de comunicación que tuvieron algún papel importante de oposición a la dictadura.

La construcción de medios y redes alternativas capaces de contrarrestar la influencia de la industria de la información no es una tarea fácil, ya que requiere, entre otras cosas, un alto nivel de compromiso, entrega y profesionalismo. La prensa alternativa debe ser mejor que la prensa tradicional.

En Porto Alegre, Roberto Savio, el fundador de Inter Press Service, planteó que a una información regida por los valores de la globalización mercantil, como son la ganancia, la eficiencia y la competencia, hay que anteponer una comunicación con base en los valores de los ciudadanos. O sea, los valores de la solidaridad, la justicia, la equidad y la participación.
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